1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Varje ar omhandertas manga barn med stod av lagen med séarskilda bestammelser om vard av unga.
Samhadllet har enligt samma lag ett sarskilt ansvar for barn och ungdom. Att separera barn fran sina
biologiska foraldrar innebér en stor pafrestning for barnet och foraldrarna. Socialnamnden kan erbjuda
familjer stdd och hjalp i frivilliga former enligt SoL (Socialtjanstlagen). Som komplement till SoL finns
LVU (Lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga) som galler vard utan samtycke. Placering
enligt bAde SoL och LVU skall enligt Socialstyrelsen ( SoS rapp. 1990:24) "sa langt som mdgjligt vara
tidsbegransade och behandlingsinriktade med aterforening som mal”. LVU kan bli aktuellt i tva fall,
namligen dels nar brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet medfor en pataglig risk
for den unges hélsa eller utveckling skadas (sk miljofall), dels nar den unge utsatter sig for en sadan
risk genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt
nedbrytande beteende (sk beteendefall). Ett beslut om vard enligt LVU innebér en begransning i
foréldrarnas bestammanderatt Over barnet och ett stort ingrepp i familjens liv. Det ar mycket viktigt att
hansyn tas till barnperspektivet och barns olika unika behov. Det &r av forskare (se t.ex. Schaffer,
1995) klarlagt att barn kan ta skada av att skiljas fran sina foraldrar &ven om relationerna till dem &r
otrygga. Det ar darfor mycket viktigt att man gor bl.a. en skadekonsekvensanalys innan barnet
omhandertas. Hoga krav bor stéllas pa utredare, inte minst med tanke pa rattssékerheten. En viktig
utgangspunkt i allt utredningsarbete ar Regeringsformens 1 kap 98, dar det framfors att "Domstolar
samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen skall i
sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet”.Vagledande i
arbetet bor &ven forvaltningslagen vara som ger grundlaggande regler for hur forvaltningsérenden ska
handlaggas hos myndigheter i offentlig forvaltning. Socialarbetaren ska i sitt arbete vara objektiv och
det beslutsunderlag som presenteras ska inte bygga pa subjektiva varderingar. Detta ar sarskilt

betydelsefullt i de &renden som vacker de starkaste kdnslorna, som framst "barn-far-illa-arenden”.

1.2 Syfte

Mitt syfte ar att kritiskt granska ett arende fran en socialférvaltning dar bade atgarder enligt SoL och
LVU har vidtagits, for att undersoka om handlaggningen av drendet uppvisar nagra tecken pa
forekomst av forfoljande strategier/handlingsmonster och i sa fall vilka. Vidare kommer jag att
undersdka om handlaggningen uppfyller RF:s krav pa saklighet och opartiskhet. Jag kommer dven att
undersdka om andra lagar, sdsom SolL, LVU, Fl och TF, efterlevs eller om myndigheterna bryter mot

dessa i sin handlaggning av arendet.



1.3 Definition av forfoljande strategier/handlingsménster

Edvardsson (1996) anvander sig av féljande definition: "Begreppet férfoljande strategier kan definieras
som mot personer och grupper riktade tanke- och handlingsmonster vilka utifrdn grundvarderingar om
demokrati, rattssakerhet, saklighet, sjalvbestammande, humanitet och att inte tillfoga skador, psykiskt

eller fysiskt, kan bedémas som inte acceptabla”. Edvardsson papekar vidare att begreppet i manga

fall kan vara likvardigt med begreppet maktstrategi.

2. METOD

2.1 Urval/presentation

Jag har i denna undersokning granskat ett arende fran en socialférvaltning. Arendet inleddes 921217
och ar fortfarande aktuellt. Jag har granskat samtligt material i &rendet men lagt tyngdpunkten pa de
utredningar som socialférvaltningen har utfort, 13 stycken, bestdende av bade LVU- utredningar och
50 § solutredningar, samt barnens socialjournaler och p& tvd BUP- utredningar samt barnens BUP-
journaler och slutligen Tingsrattens "vardnadsutredning”, bestaende av det férhandlingsmaterial som
Tingsréatten grundade sitt beslut i vardnadsfragan pa. Ovrigt material bestar bl.a. av socialtjanstens
anteckningar, brev, sammantrades protokoll, aktmaterial, domslut, domstolséverklagelser, diverse
skrivelser fran t.ex. en chefsoverlakare, formyndare, referenspersoner, advokater, ombud, klienterna
sjalva, familjiehem m.m. Jag har last igenom samtligt till mig ingivet material, 1388 sidor, for att bilda
mig en helhetsbild. Arendet &r mycket komplext och i och med att jag fick tillgang till samtligt material
har jag haft goda mgjligheter att kunna jAmfdra olika utsagor om t.ex. samma héndelse. Detta har varit

mycket givande da jag genom denna metod kunnat konstatera motsagelser, fabuleringar, logner m.m.

Jag kommer att redovisa de strategier och tecken pa osaklighet och partiskhet som jag hittar, framst i
utredningarna men aven i 6vrigt material om de tydligt framkommer déar. Mitt syfte &r att kritiskt
granska materialet ur ett utredningsmetodiskt perspektiv. Det bor betonas att jag pa intet satt gor
ansprak pa att vara uttommande vad géller olika perspektiv, tolkningar eller forklaringar. Materialet har
jag fatt tillgang till via den biologiske fadern, hans sambo och deras ombud. Jag har dven haft tillgdng
till den av socialférvaltningen sekretessbelagda socialjournalen for barnens avlidna moder. Denna
journalhar dock enbart anvants for kontroll - inga uppgifter har tagits ur den, dd modern inte kunnat ge
sitt samtycke. Jag har sammantréffat med den biologiske fadern och hans sambo fér 6verlamnande
av material och for att f deras officiella godkannande. Jag har dven haft telefonkontakt med den
biologiske fadern, sambon och deras ombud ett flertal gnger, bland annat for att fa den senaste

informationen i &rendet da detta fortfarande &r aktuellt.

Den biologiske fadern dnskade ej att uppgifterna om familjens identitet skulle sekretesskyddas men
efter samrad med min handledare bestamdes det att familjens identitet skall skyddas. Detta med
hansyn till den avlidna modern och for att barnen inte skall utsattas for mer skaderisker &n de som
myndigheternas agerande har dsamkat dem hittills. Daremot kommer jag att skriva ut
myndighetschefernas efternamn da dessa arbetar inom offentlig tjanst, innehar ansvarsstéllning och
skall kunna st for de uppgifter och den information som de eller deras understéllda tjansteman skrivit

ner eller sagt och férmedlat. Jag kommer att kalla handlaggarna fér HL 1, HL 2 osv.



Detta for att de ej innehar enskilt ansvar for handlaggningen av arenden. Det ar socialchefen som har
det dvergripande ansvaret. Familjemedlemmarna kommer att presenteras med en enkel bokstav som
ej har ndgot med deras ratta namn att gora, familjehemsféraldrar, ombud, advokater kommer att

presenteras med deras ratta initialer. Barnens morféraldrar kommer att presenteras som mormor och
morfar. Nar jag skriver utredaren eller handlaggaren ar det alltid den aktuella socialsekreteraren som

asyftas. Med klienten/klienterna avses alltid den biologiska pappan, hans sambo och barnen.

Jag anvander mig av citat i exemplen eftersom jag anser att dessa ar klarlaggande, underlattar
forstdelsen samt levandegor redovisningen. Det faktum att Linkoping &r en stor stad forsvarar

mdjligheterna att finna familjens identitet.

2.2 Tillvagagangssatt - bearbetning

DA detta inte ar den forsta granskning jag gor, hade jag redan en kunskapsmassig grund att utga
ifran. Jag studerade den senaste litteraturen rérande utredningsmetodik, kritiskt granskade arenden,
dvs nyare forskning inom omradet, samt litteratur bl.a. om vittnespsykologi, textanalys, vittnesforhor
m.m. Detta for att "friska upp” de teoretiska utgangspunkter som jag anvander mig av vid en kritisk
granskning av om materialet rérande ett arende uppfyller RF:s, SOL:s, LVU:s, FL:s och TF:s
intentioner, samt om det forekommer forféljande strategier. Jag borjade med att lasa igenom samtligt
material en gang. Darefter laste jag igenom det annu en gang och skrev da samtidigt ner de monster
och strategier jag fann pa "post-it” lappar. Det blev 717 lappar totalt. Darefter klistrade jag samtliga
"post-it” lappar pa en traskiva, uppdelade under respektive strategis namn. Darefter sorterade jag bort
strategier med endast ett eller tvd exempel under. Resultatet blev trots detta ett stort antal repeterade
strategier. Jag laste darefter igenom materialet igen och efter den genomlasningen delade jag upp
strategierna under atta huvudrubriker. Detta for att géra materialet mer hanterbart. Jag presenterar de
olika strategierna/handlingsménstrena under respektive huvudrubrik. En del av exemplen aterkommer
under flera av rubrikerna eftersom de kan ses ur flera olika perspektiv. Det har ibland varit svart att
bedtma under vilken rubrik som exemplet "bast” htr hemma, vilket gor att ndgon annan kan anse att
det passar battre under nagon annan rubrik. Jag har definierat, exemplifierat och kommenterat varje

strategi/handlingsmdnster.

2.3 Fordelar och Nackdelar med metoden

Den absolut storsta fordelen &r att jag har haft tillgang till det kompletta materialet under hela tiden
som granskningen pagatt. Jag har dessutom kunnat kontakta fadern, sambon och ombudet om nagot
varit oklart. Vidare har fadern och hans sambo hela tiden forsett mig med nytt material da arendet
fortfarande ar aktuellt. Annu en stor férdel ar att samtligt material/utredningar redan &r skrivna och
darmed ej kunnat paverkats av mig. Darmed undviks bl.a. forvantanseffekter och intervjuareffekter.
Det ar aven sannolikt att utredarna ej har anpassat sitt arbete med tanke pa en eventuell kritisk

granskning.

Den storsta nackdelen ar att min granskning innehaller subjektiva moment. Det ar darmed inte sakert

att en annan granskare kommer fram till samma resultat.



Detta ar dock ett allmént problem inom samhallsforskning, vilket hanteras genom att olika forskare
arbetar med olika fragestallningar, teorier och metoder p& samma eller liknande material.
Tidsaspekten ar en annan nackdel. Om jag hade kunnat lagga mer tid for att ytterligare granska
materialet ar sannolikheten stor att jag funnit &nnu fler strategier/handlingsmonster. En annan nackdel

ar att jag inte har varit i kontakt med sociala forvaltningen i Linképing for att fa deras kommentarer.

3. ARENDEBESKRIVNING

3.1 Aktorer i arendet

J: Biologisk fader

L: Faderns sambo

K. Son, fodd - 85

F: Dotter, fodd - 86

X: Biologisk moder, avliden 1993

Mormor, Morfar, barnens morforaldrar

KA: Faderns ombud, stédperson, van till familjen

PH: Faderns advokat sedan juni - 94

PJ: Juridiskt ombud f6r fadern fram till juni - 94.

CW: Barnens advokat, LVU:et 930804

AS: Barnens advokat, LVU:en 950331 och 950524

Socialsekreterare 1 : Socialsekreterare Rad och Stod, Stddperson, Varit med vid umgéangesresor.
Handlaggare 1: Socialsekreterare, Mammans och barnens handlaggare dec -92 - april -95.
Handlaggare 2: Socialsekreterare, Barnens handlaggare fran april 95.

Tillfallig handlaggare: Socialsekreterare, Handlaggare for J periodvis, bl.a. - 93.

Umganges handlaggare: Socialsekr. Handlaggare for J senare, bara praktiskt kring umgéange.
Enhetschef 1. Enhetschef tom augusti - 94.

Vik enhetschef: Socialsekreterare, vik for Enhetschef 1 da beslut om LVU togs 930804

Enhetschef 2: Enhetschef from september - 94.

Socialchefen: Chef for sociala forvaltningen.

Kanslist: Kanslisekreterare, Sociala forvaltningen

Vik. Socialchef : Chef for Alméanna enheten med bl.a. placeringsenheten, vik fér Socialchefen ibland.
Socialsekreterare 2: Socialsekreterare, Placeringsenheten, utrett familjehemmet C och PJ, Vrigstad.
Chef for familjeratten : Familjerattsenhetens chef

Socsekr 2: Familjerattens utredare

Socsekr 3: Socialsekreterare, tidigare pa sociala jouren, J radgjorde med henne 91-92 om hjalp for X.
UV: Barnens formyndare september - 93 till mars - 95.

Ordf.: Ordférande i socialnémnden

S, 6verlakare BUP Linkoping: Overlakare BUP Linkoping nar J sokte hjalp for K december - 92
Chefsoverlakaren Linkdping : Chefstéverlakare BUP Linkdping

Bitr. dverlakare BUP Skaggetorp: Bitr. 6verlakare BUP Skaggetorp, Linkdping

Psykolog 1: Psykolog, psykoterapeut BUP Skéaggetorp, Linkdping.



Kurator 1: Kurator BUP Skaggetorp, Linképing.

P, 6verlakare BUP Varnamo: Overlakare, BUP Varnamo.
Psykolog 2: Psykolog, BUP Varnamo

Kurator 2: Kurator, BUP Varnamo

Overlakare BUP elefanten: Overlakare BUP Elefanten, Linkdping.

R, psykoterapeut: Psykoterapeut for familjeterapi

Psykoterapeut, vuxenpsyk, Linképing, kontakt med J juli -93 - dec-94.
Psykiatrier, vuxenpsyk, Linkoping, kontakt med J fran januari -95.

Kriminalinspektor, utrett misstankt barnmisshandel och misstankt olaga hot.

E och SK, Jourfamiljehem, barnen placerade dar 921223 - 921228

G-B och KJ, Fam.hem 2 : Familjehem, barnen placerade dar januari -mars -93.

RH: Forestandare for HVB Rdda Stugan, barnen placerade dar med modern apr-¥2 maj -93, tom aug -
93.

C ochPJ, Fam.hem 4: Familjehem, barnen placerade dar aug -93 till december -94.
A och JB, Fam.hem 5: Familjehem, barnen placerade dar 1/1 -11/4 -95 och 24/5 -95 och fortfarande.
MA: Fritidspedagog, pa daghemmet dar barnen vistades under nagra ar.

Plus en hel del mer ménniskor som férekommer i periferin.

3.2 Bakgrund - Tidsaxel

De biologiska foraldrarna J och X bodde tillsammans tills K var 3 &r och F 1% &r gamla. Eftersom
foraldrarna ej var gifta hade mamman X enskild vardnad om barnen. 1988 bestamde sig foraldrarna
for att separera. Forhallandet hade varit konfliktfyllt nastan anda fran start. | slutet av forhallandet
drabbades J av en depression, delvis beroende pa att flera narstaende personer dog. J tog till alkohol
for att dampa depressionen, och for att inte dricka infor barnen och for att komma ifr&n X ilska gick J
hemifran och detta resulterade i flera omhandertaganden enligt lagen om omhandertagande av
berusad person (LOB). J var orolig for hur barnen hade det hos sin mamma efter separationen och
hade under 91-92 kontakt med Socialsekreterare 3 pa Sociala jouren for att fa rad och stdd for hur
han skulle kunna hjalpa bade barnen och X. J och X hade for barnens skull valt att bo kvar i samma
bostadsomrade. Barnen bodde periodvis mycket hos sin pappa, bl.a. helt under tio manader da de var
5 resp 6 ar gamla, nar deras mamma studerade. J hade da fatt medicin mot sin depression och under
denna period drack inte J ndgonting. Enligt bl.a. dagis och sexarsgruppen fungerade allting bra under
denna period och de hade inte ndgot att anmarka pa. Barnens mamma led av tvdngssymtom och var
pa grund av detta latt uttrottbar. Mamman var starkt engagerad i bl.a. freds- och kvinnofrdgor. Hon var
mycket negativt instélld till man och detta reagerade bl.a. dagis pa, hon talade mycket starkt
nedsattande om man aven nar barnen var narvarande och detta paverkade sonen K. Han upplevde
att han var mindre vérd eftersom han var pojke och kunde séga saker som "mamma kommer inte att

tycka om mig nar jag blir stor”.



Mamman kom aven latt i konflikt med sin omgivning. Under -92 traffade fadern en kvinna, L, som han
blev tillsammans med. Hon fick en bra kontakt med barnen, men X tyckte inte om att J inte kundel/ville
alltid finnas till hands och minskade ner umgénget mellan barnen och pappan. Dagis reagerade aven
pa att mamman var ocensurerad infor barnen och forsokte tala med henne om detta. Hon lyssnade
emellertid inte p& dem. 921214 kallade dagis pappan till ett mote dar de beskrev mammans agerande
och bad J att han skulle forsdka tala med X om att férséka ténka sig for innan hon uttryckte sig infor
barnen. X var ofta aggressiv och hon kunde skrika och skalla pa J i telefonen oavsett om barnen
horde henne eller ej. Hon kunde skrika saker som "Nu ar han full igen gubbjaveln”. Pappan m.fl. anser
att hon genom detta beteende grundlade barnens radsla for att J skall dricka, vilket kommer att visa

sig vara en mycket viktig sak att veta och foérsta senare.

921215 Ringer J till Sociala jouren for en rddgivande kontakt gallande barnen. Detta uppfattas dock
som en anmalan. Efter en orolig helg hos modern, 921221, uppvisar K symtom pa psykisk ohalsa och
J soker da barnpsykiatrisk hjalp for pojken. Lakaren S, éverlakare BUP Linkoping anmaler familjen till
socialférvaltningen fér misstankt barnmisshandel/barn far illa. Soc. anmaler arendet samma dag

vidare till polisen.

Socialsekreterare Handlaggare 1 och ytterligare en socialsekr. gér hembestk hos mamman och
omhandertar barnen omedelbart enligt SoL men med uttalat hot om LVU. Barnen fors till sjukhusets
barnpsykiatriska klinik dar de laggs in for observation p.g.a. att "K:s symtom varit patagliga”. F har
dock inte uppvisat nagra “symtom” men laggs in aven hon. X far folja med till sjukhuset men far inte
stanna Over natten. F blir mycket ledsen, hon vill inte sova utan sin mamma. Barnen lakarunderséks
och polisforhdrs. K mar mycket daligt och han "fastnar” i olika stallningar, ar radd for att ta i saker.
Tvattar sig mycket ofta och uppger att han ar radd for att dé och att han inte vill d6. J informeras av X
som &r helt fortviviad. Handlaggare 1 skriver: "Mamman fragar om hon har nagot val, far nekande svar

och tycks da tacksam for att f& hjalp”.

921221 halls ett samradsmote mellan lakare, polis och socialsekreterare. Utredning ska inledas. Man enas
aven om att barnen skall placeras i jourfosterhem under utredningstiden.

921223 flyttas barnen till jourfamiliehemmet E och SK. X informeras om att hon far traffa barnen under
Overvakning i familiehemmet. J far ingen information alls, han vet ej var barnen finns. X far aven veta att
barnen skulle vara omhandertagna och placerade under utredningstiden, 4-6 veckor. Det tog 3 manader innan
utredningen var klar. 921224 far
barnen vara hemma hos X under férutsattning att hennes foraldrar finns i lagenheten. J och L traffar barnen
hemma hos X.

921228 ringer familiehemsmamman EK till Handlaggare 1 och uppger att hon inte orkar med att barnen
behdover vaktas under hela dygnet och att hon inte far ndgon tid 6ver for det egna barnet. Handlaggare 1
samtalar med X och J. X vill att barnen skall placeras hos hennes féraldrar om de nu maste vara
omhandertagna. Detta godtas ej av Handlaggare 1 och barnen placeras ater i en helt ny och okand familj, G-B
och KK, . Polisen meddelar Handlaggare 1 att de har hallit annu ett forhér med barnen och att forhoret har
videofilmats. K har under férhoret uppgivit att X slar honom och lillasyster och att pappa inte slar, att han aldrig
skulle gora detta. Polisen har dven konstaterat att det ej finns nagra blamarken pa barnen. De skall forhora

mamman efter helgerna. J och X far félja med vid placeringen av barnen till familiehemmet.



Januari -93: J, L och X mar valdigt daligt. X skyller i frén sig och isolerar sig. J dricker nagra ganger. Det
uppstar en konflikt mellan J och familjehemsféraldrarna som omojliggér umgéange. Konflikten grundar sig i att
G-BK verkar bara pa egen obearbetad problematik gallande sin egen alkoholiserade fader och projicerar sitt
hat for fadern 6ver pa J. Hon skaller ut J infor barnen, X och morforaldrarna. Hon sager bl.a. "att det ar synd
om K som har J:s gener”. Lampligheten att placera barnen i detta familjehem synes vard att fundera 6ver. X
orkar inte besoka barnen i familieghemmet langre, hon sitter bara och grater. Barnen traffar foraldrarna pad BUP
ett par ganger. Foraldrarna far inget stod, varken av soc eller BUP utan ar utelamnade till sig sjalva med sin
angest, oro och ovisshet. Polisutredningen visar att det ej fanns grund for misstanken om barnmisshandel fran
pappans sida, mamman erkande ringa misshandel vid polisférhér men det ledde e; till atal.

Mars -93: X berattar for J och L att hon blir illa behandlad av soc och framst d& av Handlaggare 1. X

sa att Handlaggare 1 var svar att tala med, att hon blev behandlad som ett barn. X berattade dven att
Handlaggare 1 dels sagt att hon sjalv skulle ha métt mycket béattre av att f& vara mer hos sina

fosterforaldrar och mindre hos sina biologiska foraldrar och dels att det gick s& bra i familiehemmet i

Kimstad, barnen hade ju tom bdrjat kalla kvinnan i familjen for mamma. X blev oerhért ledsen och

krankt av detta. BUP, Skaggetorp kallar foraldrarna till ett "redovisningsmote” och uppger da att

barnen "skall placeras i 7-8-9- ar hos psykologiska foraldrar”. X bryter ihop. J forsoker frdga vad de

menar, da blir féraldrarna bokstavligt talat utknuffade ur motesrummet och far inga forklaringar, inget

stdd och det ges ingen tid for dem att bearbeta det som sagts och sen f& komma tillbaka och tala mer

om detta. Efter detta méte blir X sig aldrig lik igen. X, J och L mar alla mycket daligt. J och L forsoker

stotta X som mar samst.

930324 ar det ett mote pa soc. mellan X, J, L, morforaldrarna, Handlaggare 1 och Handlaggare 3.
Kinden lyssnar ej pa natverkets forslag till Idsningar. Hon féreslar placering under minst ett ar pa
annan ort. Genom att hota med LVU tvingar hon X att acceptera. Efter métet sager X till J och L att
hon ska hota med att ta sitt liv om soc separerar henne fran barnen. Nar Handlaggare 1 stalls infor
mammans hot s& andrar hon tvart inriktning och bestammer sig for att satsa p& mamman. For att fa
igenom sina nya planer i namnden lagger hon skulden p& pappan och framhéaver och forstarker det
negativa runt honom, samtidigt som hon forstarker och lagger till positiva aspekter rérande mamman.
Detta trots att BUP varit mycket mer negativa gentemot mamman an pappan. BUP har aven klart
uttalat att barnen inte bor placeras tillsammans med modern eftersom det ar hon som gjort sig skyldig
till misshandel. Med sin nya installning gor Handlaggare 1 sin utredning (SoL 930402). Dessutom gar
hon emot BUP och placerar modern och barnen pa Missionsférsamlingens mor - och barn - boende
HVB Réda Stugan i Vikingstad 930405.

930407 delger Handlaggare 1 X socialutredningen. X far inte lasa utredningen i lugn och ro.
Handlaggare 1 skriver: "X delgiven utredning. Hon hinner ej lasa bilagan fran BUP. Undertecknad tar

det tillbaka for senare tillfalle”.

930420 traffar Handlaggare 1 X p& Roda Stugan. Barnen fragar efter J som inte har fatt veta var
barnen och X finns. X befinner sig i chocktillstand, kanner sig osaker och upplever ett kaos av tankar.
Senare under eftermiddagen ringer forestandaren RH till Handlaggare 1 och berattar att X uppvisar

tvangsbeteende, tvattar sig mycket ofta och tycks ha tvangstankar.



930429 X &ker till psykakuten. Hon ringer till J som féljer med henne in. X har sjalvmordstankar, ar
djupt nere i en depression och hon laggs in. Barnen blir mycket ledsna och oroliga nar de far veta att
mamma ligger pa sjukhuset. K tror att hon ska do. Barnen &r kvar p& Roda Stugan. J och L firar

Valborg med barnen pad Rdda Stugan.

930503 kommer besked fran dklagarmyndigheten, forundersokningen gallande barnmisshandel ar

nedlagd. Inget atal vacks. X skriver ut sig sjalv fran sjukhuset.

9305009 ringer X fran Roda Stugan till J och L och ber dem bestka henne och barnen. Hon berattar for
dem att hon kanner sig som i ett fangelse och att hon oroar sig for den religiosa paverkan barnen
utsatts for. X ar nedbruten efter den langa ovissa vantan, nedlatande behandling fran Handlaggare 1
och den totalt nedgo6rande kritik av henne som BUP stod for. Hon stod inte ut med att bli s ifrdgasatt
som mamma som hon blev. J och L ar mycket oroliga for henne men tror att hon ar i sakerhet p&
Réda Stugan. Forestandaren RH ar sjukskoterska och de trodde att hon skulle upptacka om X skulle

ma samre och gé ner djupare i depressionen.

930513 J och L har med sig barnen till simhallen. Det ar en vana for barnen som har fatt ga i simskola

med J under nagra terminer. Personal frdn Réda Stugan hamtar barnen ca kl 19.15.

De séager inte att X skulle ha métt upp kl 18.30 men ej kommit. Kl 20.00 ringer J till Réda Stugan for att
onska barnen godnatt. Personalen séager ingenting om att X fortfarande saknas. Kl 22.10 ringer
polisen till J och L. X:s pappa har hittat ett avskedsbrev i hennes lagenhet. J och tva vanner till
familjen ger sig ut och letar efter X. L stannar kvar i lagenheten om X skulle ringa. Polisen hade fatt en
paringning kl 20.57 fran en lokforare som uppger att en kvinna hade legat pa sparen men rest sig och

sprungit ner fran sparen nar taget kom.

930514 ca kl 04.00 patraffas X av en polis. X hade tagit sitt liv genom att strypa sig med sitt skarp.
Detta utgor tankbar bakgrund till vissa pastdenden som soc gor bl.a. om teckningar som K pastas ha
ritat. Dessa teckningar visar en hangd person och Handlaggare 1 menar att K mar daligt av att traffa
sin pappa och darfor tecknat hangda personer. Det ar ganska troligt att det kan rora sig om ett satt fér
K att bearbeta det som hant. KI 06.00 far J och L beskedet om X:s déd och de beger sig genast till
Réda Stugan. Barnen sover fortfarande nar de kommer dit. Forestandaren RH bestammer att hon och
viceforestandaren skall ge barnen dodsbudet. Fadern upplever detta mycket krankande. Han &r den
som kanner sina barn bast och saledes den som bor ge dem det sorgliga beskedet. Inte nagon som
bara kant barnen i dryg en manad. Det ar dock ingen som lyssnar pa pappan och RH ger barnen
beskedet. RH kallar dit psykolog Psykolog 1 skaggetorp och kurator Kurator 1 Skaggetorp fran BUP
Skaggetorp. Det ar de som gjorde BUP- utredningen som bidrog till den depression som ledde fram till
mammans sjalvmord. De blir inkallade framst for att personalen p& Roda Stugan behover stod och
handledning. Det ar ingen som fragar om J och L behéver stod eller ndgon att prata med.
Handlaggare 1 kommer till R6da Stugan pa eftermiddagen. K orkar inte med att se X:s saker och far
efter halva dagen félja med RH hem. F &ar kvar med fadern och L p& Rdda Stugan. J och L stannar
kvar hela helgen. Nar Handlaggare 1 kommer har hon med sig morféraldrarna och vill att hon, J, L och
morféraldrarna skall "prata”. X:s mamma séger att hon inte orkar, Handlaggare 1 fortsatter anda. X:s

pappa har med sig avskedsbrevet.



Handlaggare 1 vill ha en kopia pa det eftersom "X har namnt Handlaggare 1 i brevet”. X:s far tror inte
att han har ratt att neka till Handlaggare 1s begaran utan ger henne brevet s att hon ska kunna ta en

kopia. Det ar oklart om brevet aterlamnas till X:s pappa.

930517 kallas J och L med nagra timmars varsel ner till socialférvaltningen for "lite formalia”.
Socialsekreterarna Handlaggare 1 och Handlaggare 3 upplyser J och L att "de skulle satta till tva
férmyndare fér barnen” (Handlaggare 3) och "barnen har inget behov av sin far, de ska naturligtvis
placeras i fosterhem, och de (soc) inte har som mal att barnen nagonsin ska komma hem igen”
(Handlaggare 1). "U.t. ar av uppfattningen att K och F behéver ett stabilt fosterhem” (Handlaggare 1).
L berattar for Handlaggare 1 att familjhemsmamman G-BK burit sig mycket illa &t mot J. L anser att G-
BK genom sitt agerande skulle kunnat orsaka att J tagit sitt liv. Handlaggare 1 skriver: "L uttryckte att
hon hatade G-BK och att hon hatade u.t. i ett mycket affekterat tonlage”. Métet avbryts av
Handlaggare 3 nér L helt lugnt sager: "X:s vanner anser att Handlaggare 1 orsakade X:s dod.”

Handlaggare 1 anmaler incident p.g.a. "L:s hotfulla upptradande”.

930518 lamnar J in en ans6kan om vardnaden av barnen till tingsratten. Genom enhetschef
Enhetschef 1 ansoker soc om formyndare for barnen hos Tingsratten. Denna "ansdkan” ar dock sa
daligt utformad att Tingsrattens personal missforstar den och inte tar den som en anmalan. Det ar
dessutom inte enhetschefen som skall ans6ka om férmyndare. Socialnamnden ska ansdka hos

overformyndaren som i sin tur ska ansdka hos Tingsratten.

930524 ar barnen pa bisattningen av sin mamma tillsammans med forestdndare RH och
morféraldrarna. J ar ej meddelad eller tillfrdgad om han vill delta. F berattar om detta for J senare per

telefon. Tva dagar senare begravs mamman. L insjuknar i ledinflammationer, Sarkoidos.

930603 sover bada barnen 6ver hos J och L i L:s lagenhet. Barnen far inte besoka faderns lagenhet
for soc. Handlaggare 1 forsoker begransa umgéanget men far inte med sig RH. Under juni sover F dver
16 natter hos J och L, K nagot farre natter. Barnen far inte fortsatta pa dagis respektive 6-arsgrupp for

RH, hon anser att de inte orkar med detta.

930609 skickar Handlaggare 1 in en anmalan om behov av God man till Tingsratten. "Anmalan” ar
dock aven den sa daligt utformad att Tingsratts personalen inte forstar att det &r en anmalan utan tar
den for en upplysning. i slutet av juni far J for férsta gangen lasa en censurerad version av BUP-

utredningen frdn Skaggetorp.

930701 sover bada barnen éver hos J och L. K tycker att J luktar vin p& morgonen och ringer efter RH

som kommer och hamtar barnen. J sover fortfarande nar hon hamtar barnen.

Planerat umgange veckan efter stalls in p.g.a. att RH anser att det ar oténkbart efter "handelsen” och
for att L fortfarande ar sjuk och behédver vila. RH lamnar in uppgifter till soc om att personer i samma

religiésa samfund som hon &r med i ar intresserade av att ta emot K och F som fosterbarn.

930715 kallas J upp till ett méte pa socialférvaltningen av Handlaggare 1 och Handlaggare 3. De
upplyser honom om att de har hittat ett familiehem 20 mil bort (RH:s férsamlingsvanner). De vill att J
ska skriva pa en SoL-placering (utifall han skulle erhalla vardnaden om barnen) direkt pa plats. J

lyckas fa skjuta upp detta.



J arbetar frAn morgon till kvall i tva veckor for att forsoka finna ett narmare alternativ for barnen sa att
de skall slippa byta miljo och f& ha kvar sina kompisar och det sociala natverket. J hade svart att fa

tag pa folk, det var semestertider.

930723 beslutet i vardnadsfragan skjuts upp till 930804.

930803 far parterna meddelande om att vardnadsbeslutet ater har skjutits upp. Uppskjutningarna
beror pa att Tingsratten anser att de inte kan fatta beslut utifrAn det bristfalliga material som soc har
skickat in till Tingsratten.

930804 omhéandertas barnen omedelbart enligt LVU. Soc uppger som skal dels att barnen saknar
vardnadshavare och dels att avtalet med Roda Stugan upphor. Detta trots att det allts& beror pa soc
bristfalliga material att Tingsréatten inte anser sig kunna fatta beslut i vardnadsfragan och att det
aterstar 10 dagar innan avtalet, som soc sjalva har sagt upp, gar ut. Barnen flyttas 20 mil bort till en
frammande milj6é och till frammande manniskor, till familiehemmet C och PJ, Vrigstad, Smaland.
Familiehemsforaldrarna ar djupt religiosa, bor avskilt, det ar tva kilometer till narmaste barn. De

saknar &ven TV. Barnen blir de enda barn i den nya skolan som saknar TV.
930805 far J information om att barnen omhandertagits enligt LVU och flyttats 20 mil under gardagen.
Han far dock ingen information om exakt vart barnen finns.

Fem dagar senare avslas J:s ans6kan om den interimistiska vardnaden. Sju dagar efter det att J
informerades om omhandertagandet far han veta adress och telefonnummer till familjehemmet dar
barnen vistas. J far senare av F veta att hon under denna tid forsokt ringa hem till honom och L i smyg
men i och med att hon inte kande till systemet med riktnummer sa méttes hon av en metallisk rost
som sa att numret saknar abonnemang. F trodde att &ven fadern forsvunnit (dott). J vagrar att ha
nagon som helst kontakt med Handlaggare 1 efter detta agerande fran hennes sida. Lansratten
faststéller LVU:et.

Familjerattsenhetens utredning i vardnadsfragan pagar fran slutet av augusti till slutet av september. J
och L flyttar till en storre gemensam bostad i samma bostadsomrade som barnen bott hela sitt liv
innan omhéandertagandet. Familjeratten goér hembesok nar barnen inte &r dar. Tingsréatten kontaktar

soc, de anser att barnen ska ha en foretradare.

930907 tillsatter Tingsratten en interimistisk formyndare for barnen i vantan pa ett slutligt beslut i
vardnadsfragan. Det ar UV som blir barnens formyndare. Tyvarr har morféraldrarna redan hunnit salja
en del av X:s saker till HVB Roda Stugan och férestandare RH har skickat ivag alla X klader till
Lettland, vilket F blir mycket ledsen 6ver eftersom hon hade velat ha kvar nagra av mammans klader

som minne.

930924 begar J genom sitt ombud KA att enhetschef Enhetschef 1 ska godkanna att J far bestka
barnen vid en genomresa i Smaland den 26 september. Denna begéaran avslas. Nar J, L och KA &r i
Smaland den 26/9 forsoker KA forhandla direkt med familiehemsfadern om att J och L ska fa traffa
barnen, men detta gar inte familiehemspappan med pa. K sager senare under ett telefonsamtal med

pappa: "om jag visste att du var har, skulle jag ha smugit ut”.
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931011 lamnar familjeratten sin utredning till Tingsratten.

931018 far J och L traffa barnen for forsta gangen sedan 3/8. J och L &ker till Smaland med
Socialsekreterare 1 , Rad och Stod. De far under en eftermiddag traffa barnen i familjehemmet.
Dagen efter ringer familiehemsmamman CJ till Handlaggare 1 och uppger att K var "hispig och
flamsig” pa morgonen efter J och L:s besok.

931020 ar Handlaggare 1 fardig med LVU-utredningen for LVU:et 930804. CJ ringer till Handlaggare 1
och uppger att hon sagt till K att han maste vélja vem han ska tro pa. CJ hade fragat K om han hort

CJ tala osanning. K sa nej, CJ sager da "har pappa jamt talat sanning till dig?” K sager nej.

931101 besoker J barnen i Smaland. Dagen efter ringer familjiehemsmamman CJ till Handlaggare 1

och uppger att K haft mardrommar om "rumpnisse med skégg”.

931103 kommer barnen hem till Linkdping fér umgangesbesok. De skall vara hos J och L férst och
hos morféraldrarna dagarna innan de skall tillbaka till familjehemmet. Antingen CJ eller Handlaggare 1
har utrustat K med telefonnumret till morféréaldrarna och med 90 000, till Sociala jouren for att K "skulle
ha det som gardering”. Handlaggare 1 larmar dven samtlig person pa Sociala jouren att "barnen finns i
Linkoping och att det kunde bli problem om J ej holl sig nykter. Dessutom kontaktas det tidigare
familjehemmet G-B och KK sa att de ska vara beredda pa att de kanske far ta hand om barnen med
kort varsel.

931112 CJ ringer till Kinden och uppger att hon fragat K om hur det var hos pappa och att K da skulle
ha svarat féljande osannolikt lAnga citat: “jag var bara lite radd men inte sa radd att jag behovde ringa.
Jag vet inte vad jag var radd for men jag trodde kanske att J kanske var full for J sov sa lange och
snarkade sa hogt”. Detta ar bara ett ex pa "citat” som familjehemmsféraldrarna ringer till Handlaggare
1 och uppger att barnen skulle ha sagt. Nastan samtliga "rapporter” redovisas av Handlaggare 1 pa
minst en halv A4 sida i barnens journaler. Det har familiehemmet har kontakt med Handlaggare 1 96
ganger. CJ uppger aven att F har haft problem med sveda i underlivet och att CJ tror att det ar

urinvagsinflamation och har lamnat in prov for odling.

931124 ringer CJ till Handlaggare 1 och uppger att F ar helt installd pa att flytta hem till pappan.

931206 besoker J, L och Socialsekreterare 1 Rad och Stod barnen i Smaland. De besoker badhuset.
Nar F och L duschar berattar F att det svider nar hon tvéattar sig. L frAgar om det svider nar hon kissar
och om hon har pratat med CJ om detta. F sager att de varit hos doktorn. Detta hade inte J och L fatt
nagon information om. Dagen efter ringer CJ till Handlaggare 1 och uppger att F hade fatt huvudvark
pa kvallen. CJ misstanker att orsaken ar att F inte &tit mellanmal som CJ alltid brukar ge henne direkt

efter skolan. J "ska ha bjudit pa glass”.

931213 ringer barnens férmyndare till Handlaggare 1 och uppger att det ar olampligt att barnen
besoker morforaldrarna dver natt och att besoken hos morforaldrarna far ske 6ver dagen.
Handlaggare 1 skriver: "Dessutom kraver UV att plan fér umgange goérs och att det skall vara var

14:de dag, fostermamman ar ej pigg pa detta”.
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931215 CJ ringer till Kinden och uppger att barnens férmyndare inte lyssnar pa familighemmet. Hon
uppger aven att UV inte verkar forst& barnen och att han tolkar allt till J:s fordel. F tas till Iakare for

annu en odling eftersom CJ anser att besvaren inte har géatt dver.

931217 CJ ringer till Handlaggare 1 och uppger att hon ar irriterad 6ver formyndarens agerande. UV
har da ringt till henne och sagt att det ar olampligt att barnen besdker morforaldrarna éver natt och det

ar detta som CJ retar sig pa.

931221 CJ ringer till Handlaggare 1 och sager att de fatt svar pa F:s odling och att samtliga prov var
negativa. Dagen innan julaftonen far barnen komma hem och de far stanna hemma en vecka. Sen far
de vistas hos morforaldrarna under tva dygn innan de atervander till familiehemmet. Detta trots att
formyndaren, den person som den juridiska vardnaden om barnen, har sagt frdn om besok éver natt
hos morforaldrarna. Nar barnen atervander till familiehemmet ringer CJ till Handlaggare 1 och uppger
att hon ser att F mar allt samre. Vidare att J ringt valdigt ofta och att F smusslar med telefonen, hon vill

inte att nagon ska hora nar hon pratar med J.

940124 CJ ringer till Handlaggare 1 och uppger "att hon ser att F mar allt samre. Om detta beror pa
F:s underlivsbesvar eller J:s paverkan och tal om att F kanske snart far flytta till Linkoping gar ej att
veta”. CJ har fatt en tid pa gyn dar F skall undersokas under narkos p.g.a. av att det ej ar klart varfor
hon har flytningar. Samma dag ringer CJ till J och L och ar mycket nervés infér gynundersdkningen av
F.

940126 Lansréatten forlanger LVU:et. Lansratten bifaller behandlingsutskottets LVU-ansdkan p.g.a. att
det samtycke till vard, som barnens férmyndare givit inte omfattar umgangesratten och darmed ansag
Lansratten att forutsattningar for vard under frivilliga former saknades. Barnens advokat och

férmyndaren 6verklagar Lansrattens beslut till Kammarratten. CJ ringer till Handlaggare 1 och uppger

att F under dagen undersokts under narkos. CJ tror inte att F paverkats negativt av undersokningen.

940131 CJ ringer till Handlaggare 1 och uppger att lakaren skulle ha hittat ett arr pa livmodertappen

och att lakaren sagt att F kunde ha orsakat detta sjalv.
940216 barnen besoker J och L och bestker aven morforaldrarna éver en dag. totalt besdk 4 dagar.

940302 har ar det uppenbart att nagon har manipulerat med K:s akt. Det saknas 2/3 av en sida och
sidan efter, daterad 940316, bérjar med en mycket udda mening som inte passar in i fortsattningen:

”p& min snopp, nar K far svar sager han jamen pa baggens da”. Sidan har Handlaggare 1s underskrift.

940309 CJ ringer till Handlaggare 1 och uppger att hon reagerar pa att barnen hela tiden stors av
paminnelser om sin bakgrund. J och L hade skickat ett vykort med vy 6ver det omrade dar de bor och

med deras lagenhet och det stélle dar barnen bodde med sin mamma markerat.

940317 besoker J och Socialsekreterare 1 barnen i Smaland.

940329 Kammarratten upphaver LVU-beslutet. Kammarratten ansag inte att formyndarens synpunkter

pa uttkat umgange mellan barnen och deras pappa innebar nagon risk for barnen.
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Vilket var socialnamndens uppfattning, samt att férmyndaren aven i dvrigt uppfyller de krav som kan

stallas pa en formyndare. Grund for LVU saknas darmed.

940331 beslutar enhetschef med stéd av delegation att barnen i avvaktan pa behandlingsutskottets
sammantrade skall vara fortsatt placerade i familjehemmet C och PJ med st6d av 6 § SoL. Detta
samtycker formyndaren till. 940622 fattar behandlingsutskottet beslut i samma frdga. Handlaggare 1
informerar familiehemmet att LVU ar borttaget. Dagen efter kommer barnen hem for att fira pasklov
hemma, de & hemma i en vecka och aker sedan till morféraldrarna i tre dagar innan de ater aker till

familjehemmet.

940411 ringer en anonym person till Sociala jouren och hotar att "mérda” Handlaggare 1.
Handlaggare 1 misstanker att det ar J som har ringt och hon anmaler detta for polisen. J uppger att
han inte vet om han har ringt. Distriktdklagaren vacker ej atal mot J. Barnen ater till familiehemmet.
Tva dagar senare ringer CJ till Handlaggare 1 och uppger att F:s trosor ar bemangda med flytningar

samt att hon noterat att F ar ur gangorna, vilket hon visar genom att "vara snasig och obstinat”

940421 besoker J och L barnen i Smaland.

940425 CJ ringer till Handlaggare 1 och uppger att hon har sett att F har tva sprickor i huden, en
bakom analtppningen och en framfor clitoris. Angaende K sa anger CJ att han har ett underligt sprak
(hemmagjort) plus att CJ uppfattar att det &r mycket mystiskt kring K. Handlaggare 1 kallar till
samradsmote med psykolog, lakare, kurator, polis samt Handlaggare 1 sjélv. Handlaggare 1
informerar de 6vriga om barnens reaktioner (enligt henne och fosterhemmet, ej enligt J, L och t.ex.
Socialsekreterare 1 , Rad och Stod) i samband med umgangesbesok i Linképing och F:s

underlivsbesvar.

Lakaren rekommenderar lakarundersokning av barnlékare for bada barnen vid tva tillfallen. Ett nar
barnen ar i familiehemmet och ett nar de varit i Linkdping. Handlaggare 1 uttalar att hon anser att
barnen ej mar bra av besoken i LinkGping. Lakaren sager att F:s besvar kan vara av bakteriell art.
Polisen anser inte att det som Handlaggare 1 beréattat foranleder att nagon utredning startas. Kinden
uppnar saledes inte sitt mal med samradsmétet. Hon lyckas ej Gvertyga de andra att det finns nagon

grund i hennes outtalade men anda tydliga misstankar som hon riktar mot fadern.

940505 besoker barnen J och L i Linkdping. Handlaggare 1 ringer till chefsdverlakaren pa barnpsyk,
Chefsoverlakaren Linképing (som aldrig traffat varken barnen eller J) och radfragar honom om
barnen. Chefsdverlakaren Linképing rekommenderar att F undersoks fore och efter besdken i
Link6ping och att noggrann dokumentation gors och att samtligt "material” vidare befordras till
Tingsratten. Handlaggare 1 fragar aven om K:s reaktioner i samband med besok i Linkoping,
Chefsdverlakaren Linképing rekommenderar dokumentation samt att de skall kontakta K:s larare.
Chefsdverlakaren Linkdping uppger att han anser att fosterforaldrar och larare ar kompetenta att
beddma monstret i beteendet.

940506 CJ ringer till Handlaggare 1 och uppger att K fragat CJ om Michael Jackson valdtagit en
pojke. CJ hade svarat att "han ar visst atalad for det, jag tycker inte om nér personer har mystiska
saker for sig”
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940512 ar barnen hemma i Linképing pa besok. Tre dagar senare ska de aka till morforaldrarna. K far

aka sjalv, F vagrar &ka till morfar och mormor.

940516 besoker Handlaggare 1 familjiehemmet och har "enskilda” samtal med barnen. F séager att det
ar bra utom nar CJ blir arg. F sager att allt ar bra i Linkoping ocksa. Kinden skriver "Undertecknad
talar med K om bra och déaliga hemligheter. Att hemligheter som &r laskiga och hemska kan vara
jobbiga att bara pa och gora sa att man inte mar bra. Att vad som an hant sa finns det alltid manga
andra som varit med om liknande handelser. Att undertecknad kanner barn som varit med om hemska
saker, att de berattat for ndgon och sedan matt mycket battre”. Handlaggare 1 sager sedan: "Jag tror
att du har hemligheter” till K och sedan informerar hon honom om att hans och systerns akter ar
skyddade, att ingen annan far lasa dem”. K berattar for Handlaggare 1 att J sdger dumma saker om
Handlaggare 1, som svarar, "en del personer som mar daligt skyller ofta saker p& ndgon annan”. Om
besoken i Linkdping séger K att de &r bra. Handlaggare 1 skriver: "K bedéms vara i fysisk god
kondition, han har mer hull &n tidigare, "valskott”. Han tittar under lugg och undertecknad uppfattar att
K ar tyngd 6ver ndgot, att detta nagot finns bekréaftas av att K sager att han inte tors beratta”. Pa
kvallen har K varit ledsen och sagt till CJ, som rapporterar till Handlaggare 1: "J &r ju min pappa, jag

langtar nog efter honom”.

940517 ringer Handlaggare 1 till psykolog Psykolog 2 Varnamo pa Varnamo BUP och "patalar

undertecknads beddmning av K:s behov av terapi och att K sagt att han inte térs beratta hemlighet.”

940520 CJ ringer till Handlaggare 1 och uppger "K har talat om X och d& hade CJ sagt att det var bra
att prata om det som var otéckt. CJ berattade fér K vad som hade hant en anhérig som avlidit och att

det var en hemlighet men att CJ hade beréattat det fér en van och att hon sedan kunde lamna det”.

OBSERVERA TEMAT HEMLIGHETER! J och L samt en van till dem p& mote med socialchef
Socialchefen och socialnamndsordférande Ordférande i socialndmnden . De begar att Handlaggare 1

ska bytas ut som handlaggare.

940522 ringer barnen hem for forsta gdngen sedan omhandertagandet 930804. Tva dagar senare far
Handlaggare 1 det intyg som hon bett Chefstverlakaren Linkoping skriva infor vardnadsforhandlingen
i Tingsratten. (se intyget frAn Chefsoverlakaren Linkoping i bilagan). Kurator Kurator 2 Varnamo fran

BUP Varnamo kommer pa hembesok till J och L.

940526 stalls ett planerat umganges besok i familiehemmet in p.g.a. att familjghemsmamman CJ inte

"orkar” med nagot besok av J och L.

940602 besoker J och L barnen i skolan. CJ "orkar” inte med att J och | traffar barnen pa
eftermiddagen for t.ex. simhallsbesoék eller liknande. CJ ringer till Handlaggare 1 dagen efter och
uppger "J har besokt K:s skola under en lektion foregdende dag. P& kvéllen har K beréattat "konstiga

berattelser”.

940607 BUP Varnamo utredningen ar klar. CJ ringer till Kinden och uppger att F bett henne smoérja henne. CJ
hade fragat F om "hon brukade pilla i stjarten” och F hade svarat: "inte sé ofta”. Tva dagar senare besoker J
och Socialsekreterare 1 barnens skolavslutning. CJ ringer till Handlaggare 1 och uppger att "K pratat mycket

kiss-och bajsprat” CJ papekar att K ofta gor det efter besok av fadern.
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940611 J hamtar barnen i Smaland for besok i Linkoping. Handlaggare 1 ringer till psykolog Psykolog 2
Varnamo p.g.a. att barnens formyndare anser att ndgon professionell skall avgéra hur umgénget ska se ut
under sommaren. Handlaggare 1 skriver "Psykolog 2 Varnamo sager att BUP-utredningen ar klar, att hon ej
kan ansvara for umganget, att det ar ett svart arende och att hon tillstyrkt tre veckor under sommaren”.

940619 kommer barnen tillbaka till familjehemmet.

940622 ar det moéte i socialnamnden och J begar handlaggarbyte pé plats. Namnden beslutar att
barnen ska fa bistand i form av fortsatt placering i familiehem from 940429 enligt 6 § SoL och att

barnen ska vara fortsatt placerade hos familjen C och PJ i Vrigstad.

940624 far J och L BUP-utredningen frdn Varnamo. J och L uppger att de blev hemskt besvikna och
ledsna. De visste inte att BUP Varnamo skulle anvanda gamla BUP-utredningen fran Skaggetorp och
vardnadsutredningen fran Familjeratten som underlag. De hade begart en fristdende kompletterande

utredning.

940627 ringer morfar till Handlaggare 1 och uppger att "han ar orolig for att barnen ska vara hos J och
L tre veckor i augusti och att J ringt honom p& midsommaraftonen, paverkad. Morfar markte p& rosten
och hur J pratade att "J nog var paverkad av nagot”. Enligt morfar hade J sagt att det var
morforaldrarnas fel att barnen var i familjehemmet éver midsommar. Morfar uppgav aven att han ville
bli hérd som vittne i Tingsratten i vardnadsfragan for att han &r orolig for "att inte allt skall komma
fram”. Morfar uppger aven 6nskemal om att fa hamta barnen ett par dagar innan de skall till J och L.
Handlaggare 1 sager till morfar att han ska ringa till fdrmyndaren. Morfar uppger vidare att han tycker
att barnen ska vara mer i familiehemmet for att morfar ser att de mar battre da. Han sager att han ska
kontakta formyndaren men att han tycker att formyndaren ar svar att samarbeta med, vilket han dven

har diskuterat med 6verférmyndaren.

940706 beslutar behandlingsutskottet (komplettering till beslut 940622) om placering hos familjen C
och PJ. Orsaken till denna komplettering &r att det antligen gjorts en familiehemsutredning pa det
familiehem som barnen vistats i sedan 930804. En sadan utredning skall vara gjord innan barn

placeras i ett tilltdnkt familjehem.

940707 ar J, L, ombudet KA och hans dotter pa besok i familjiehemmet. De tar med sig barnen ut pa
badutflykt. K och F dnskar talta med J och L dver natten. Férmyndaren kontaktas, han hanvisar till
familjehemsféraldrarna som hanvisar till Handlaggare 1. KA ringer till Handlaggare 1 som ringer till
familjehemsféraldrarna. Handlaggare 1 skriver: "Ringer PJ; e hemma, han ringer upp senare och vill
ha ordning pa& umganget, han vill att det ska vara planerat och andringar 6verenskomna innan, och att
formyndaren ska kontakta familieghemmet i sa fall. Handlaggare 1 och familjehemspappan PJ
overenskommer om att Handlaggare 1 ska kontakta KA om att begaran om langre tid med barnen
inklusive taltning avslas. Handlaggare 1 pratar med KA om att barnen ska tillbaka samma kvall,
motiverat dels med att UV bestammer och detta &r planen och dels att det maste vara en annan

framforhallning. Barnen blir mycket besvikna eftersom de verkligen ville talta med J och L.

940712 Handlaggare 1 skriver: "Erhallit jourrapporter (3st), anméalan av familiehemmet for
barnmisshandel och sexévergrepp, ar nr 00000, angaende oro infor barnens vistelse i Link. under 3

veckor, ar nr 00000. Anméalan av u.t. for barnmisshandel, ar nr 00000.”
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Vad detta handlar om ar féljande: Anmalan nr 1: Anonym anmalare anmaéler att familiehemmet utsatt
barnen for barnmisshandel och for sexuella évergrepp, anmalan nr 2; morféraldrarna anmaler att de
ar oroliga infor barnens vistelse hos fadern under tre veckor i augusti. Anmalan nr 3: J anmaler
Handlaggare 1 for barnmisshandel p.g.a. hennes agerande vid omhandertagandet. Soc (Handlaggare
1) anklagar J for att std bakom dven anmalan nr 1, vilket J nekar till. Dagen efter kommer dom frén
regeringsratten gallande J:s begdran om att fa ta del av barnens socialjournaler. Regeringsratten
faststaller Kammarrattens dom, att J far ta del av vissa delar av barnens journaler men att vissa delar

t.ex. om barnens utveckling i familjehemmen ar sekretessbelagda.

940715 lamnar morfar barnen hos J och L. Barnen har varit hos morféraldrarna sedan 940713.

J, L och barnen aker till J:s bror pa Ostergétlands kust och stannar ngra dagar hos honom, sedan
aker de vidare till Stockholm dar de ocksa stannar nagra dagar. Nar de kommer hem igen vill K aka till

morforaldrarna. F vagrar aka till morforaldrarna.

940718 ringer mormor till Handlaggare 1 och uppger att hon sett att K var orolig pa fredagen innan de
skulle &ka till 3. Mormor kan enligt Kinden inte narmare beskriva hur K visade sin oro annat an att K

var annorlunda. Handlaggare 1 meddelar jouren att barnen finns hos fadern.

940720 ringer UV till Handlaggare 1 och meddelar att J férnekar att han anmalt familjehemmet. J, L
och barnen har bestkt UV under fem timmar dagen innan och barnen madde bra da. Dagen efter
ringer C och PJ till Handlaggare 1 och uppger: CJ: "J proppar i ungarna sa mycket osanning att CJ
och PJ inte vet om dom orkar med att vara fosterféraldrar” och PJ sager: "att det svaraste for dem ar
att de inte blir trodda av vare sig féormyndaren eller BUP, néar de informerar om barnens reaktioner i
samband med deras umgange med fadern. Att J ringt och varit mycket otrevlig mot PJ och att PJ nu

har bestamt att J ej kommer innanfér hans dorr”.

940727 gors en notering i barnens akter om att tva personer fran placeringsenheten besokt och utrett

anmélan mot familjehemmet, men ingenting skrivs om vad som avhandlades eller resultat.

940728 ringer CJ till Handlaggare 1 och berattar att hon féregaende dag har samtalat med J och att
han da férnekat att han hade anmalt familieghemmet och att fallet var av riksintresse sa att vem som
helst kan ha gjort anmélan.

CJ uppger aven att hon &r orolig for vad J kan ha sagt till barnen och att J paverkar barnen och att CJ
kontaktat placeringsenheten och uttryckt sin dnskan om att barnen skall vara vidare placerade hos

henne och PJ. Detta for att J ska ha sagt till F: "ni & nog hemma till jul”.

940805 ar barnen péa besok hos J och L och vill stanna langre. Ur barnens akter framkommer att J
kontaktat enhetschef Enhetschef 2 med barnens 6nskemal om tva dagars langre vistelse hos pappan.
Enhetschef 2 tar da kontakt med familiehemsmamman som avslar barnens 6nskemal och sager att

"barnen ska hamtas i Sévsjo 5/8 kl 18.00".Familjehemsforéldrarna avgér umganget.

940809 ringer barnens morféraldrar till Handlaggare 1 p.g.a. att de "hort att barnen skulle komma till
Linkoping i borjan av september och morforaldrarna anser att det blir for tatt inpa och att det blir for

mycket for barnen. Morféraldrarna vill avgéra umgéanget.
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940815 ringer barnens férmyndare till Handlaggare 1 och uppger att han arbetar for att barnen ska fa

en annan handlaggare.

940822 kontaktar barnens formyndare Handlaggare 1 och séger att han anser att barnen ska traffa J

oftare &n en gang per ménad.

940825 ar barnens formyndare pa méte som han begart med socialchef Socialchefen, soc.namnd

ordf. Ordférande i socialnamnden och Enhetschef 2 om handlaggarbyte. Begaran avslas.

940831 ringer Handlaggare 1 till J "for att diskutera anmalan mot fosterféraldrarna”.
Familjehemsforaldrarna meddelar soc att de sager upp sig. Detta far inte J och L information om
forran 941202.

940901 enhetschef Enhetschef 2 har utarbetat en "malsattning” betr. K och F. Dagen efter besotker
barnen J och L. De har med sig ett brev dar det star att de skall vara hos morforaldrarna dagen efter.
Nar mormor hamtar barnen sager hon att barnens hem ar hos familiehemsforaldrarna. F vagrar aka till

morféraldrarna denna gang.

940919 skickar familiehemsmamman teckningar som hon pastar att K har ritat till Handlaggare 1. Det
ar bara ett par av teckningarna som det star K pa, pa de andra star det flera olika namn pa.
Handlaggare 1 tycker att teckningarna ar anmarkningsvarda och skickar dem till chefséverlakare
Chefsoverlakaren Linkdping for att han ska "uttala sig om K:s behov av terapi, akut eller kan avvakta”.

Chefsdverlakaren Linkdping har aldrig traffat barnen.

940920 ringer CJ till Handlaggare 1 och uppger att "F varit hos morféraldrarna under helgen. Natten
till den 16/9 hade F "pillat pa sig sjalv’. CJ uppmarksammade att F:s pyjamasbyxor var neddragna nar
F vaknade. CJ misstanker att F omedvetet blir pAmind om det som hant tidigare”. Under de
lakarundersdkningar som F har utsatts for har det inte kunnat konstaterats att hon har varit utsatt fér

nagonting.

940923 besoker Handlaggare 1 och Enhetschef 2 familiehemmet och har "enskilt” samtal med
barnen, dar Handlaggare 1 enligt sin egen redovisning i barnens akter mestadels pressade barnen
om hur de haft det i Linképing, t.ex. "K, var Du radd néar du var i Linképing?”, "det ar bra att prata om
det man oroar sig for". Fyra dagar senare ringer CJ till Handlaggare 1 och uppger att K kissat i

sangen. CJ tror att han reagerar for att han blir pamind om sin mamma.

941005 Handlaggare 1 talar med J:s socialsekreterare Handlaggare 4 som har haft samtal med J
betraffande anmalan mot familjehemmet. J sager att han ej gjort anméalan, att &rendet &r av
riksintresse sa att vem som helst kan ha gjort anmalan. Enhetschef 2 fattar beslut att ej inleda § 50
utredning pa familiehemmet men anledning av anmalan. Handlaggare 1 meddelar sociala jouren att
barnen ar pa besok hos fadern. CJ har skickat fler teckningar till Handlaggare 1 for att “de ska finnas
dokumenterade”. CJ skriver i ett bifogat brev "att det verkar som om det bérjar komma fram vad K

funderar over”.

941011 ringer CJ till Handlaggare 1 att k nar han kom hem efter besoket hos fadern géatt direkt upp till

sitt rum och att CJ frdgade honom hur det varit i Linképing. K svarade “bra”.

17



CJ tyckte "inte alls 6vertygande” CJ uppger vidare "K ar mycket trott, att han sjalv inte vet varfér” och

att han “talar mycket i kiss-och bajstermer dven denna gang’.

941025 CJ ringer till Handlaggare 1 och da fragar Handlaggare 1 om F:s underlivsbesvar. CJ sager
att hon fragat F och att F sagt att "hon inte pillar s& mycket ”. Handlaggare 1 gér "bedomningen” att
det ar angelaget att barnen har kontakt med morféraldrarna fér att morféraldrarna "ar jamstallda med

foraldrar i detta fall”.

941028 meddelar Handlaggare 1 sociala jouren att barnen ar i Linkdping. K ar hos morforaldrarna
hela lovet (till 941107). F aker till J och L 941104.

941107 CJ skickar en dddskalle som J har ritat, till Handlaggare 1 och uppger att J ritat den nar han
var pa vag att hamta barnen. Enligt J s& var han i skolan tillsammans med K och K ville da att han
skulle rita ndgot. Nar J frAgade vad han skulle rita, tittade sig K runt omkring och fick syn p& ett marke
med en dbdskalle. Rita den har! sa han till J, som ritade av dédskallen. K blev mycket stolt och visade

sina klasskamrater att hans pappa var duktig pa att teckna.

941114 informerar Handlaggare 1 Tingsratten om att familiehemmet har sagt upp sig. Dagen efter ar
det mote pa planeringsenheten angdende barnens omplacering. Pappan har dnnu inte fatt nagon

information.

941116 ringer familiehemspappan till Handlaggare 1 kl 21.35 och uppger att J ringt kl 20.00 och talat
om hur oduglig Handlaggare 1 &r och att han och PJ skulle skéta umganget den har gangen. Sedan

“citerar” PJ F med 177 ord med nagra fragor av honom inskjutna har och dar. Det hela gar ut pa att F
ar radd for J och att hon skulle prata med PJ om nagot som hon inte gjort tidigare for att hon var radd
for att J skulle bli arg och bara tycka om nagot grannbarn. "Rapporten” som Handlaggare 1 skriver &ar

pa nastan en hel A4 sida. (i F:s akt). Handlaggare 1 meddelar jouren att barnen &ar i Linkoping.

941118 hamtar J barnen i skolan fér besok i Linképing 6ver helgen. J:s socialsekreterare
Handlaggare 4 informerar J om att sociala jouren skall komma pé besok under helgen, att det ar
familiehemsmamman som 6nskar detta och att formyndaren ar emot att jouren kommer p& hembesok.
Han tycker att det racker med att ombudet KA kommer. Dagen efter kommer jouren hem till J och L.

De har inget att anmarka pa.
941128 informerar familjehemmet barnen om att de skall flytta. J och | har fortfarande inte informerats.

941202 ringer Handlaggare 4 till J och informerar att familjhemmet har sagt upp sig och att soc har
sett ut ett nytt familiehem i Linghem. Handlaggare 1 skickar en remiss till BUP foér barnen utan att ha

vidtalat formyndaren eller pappan om detta.

941206 ar J och | pa mote med Enhetschef 2, det handlar om det nya familiehemmet.

941212 besoker J, L och en person fran placeringsenheten det nya familiehemmet och J forsoker
prata med de nya familjehemsforaldrarna A och JB om barnens skolgang. Han undrar om inte barnen
kan borja i sin gamla skola dar de kanner froken och skolkompisarna. (skolan ligger ca atta kilometer

fran familjehemmet). Detta &r dock inte familjehemsféraldrarna intresserade av.
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De ar helt installda pa att barnen skall bygga upp en helt ny tillvaro hos dem med skola, kamrater och
fritidsintressen. J och L:s advokat PH tar kontakt med Handlaggare 1 for att héra vad som ligger till
hinder for att barnen flyttar hem till J och L i stallet for till en helt ny familj. Vardnadsfragan skall
avgoras i mars-95. Handlaggare 1 upplyser PH om att hon inte tycker att barnen ska utsattas for
nagon forsoksverksamhet. PH hanvisar till BUP-utredningen frdn Varnamo som uttalat sig positivt om

fadern som vardnadshavare.

Handlaggare 1 upplyser om att hon ej tagit del av BUP-utredningen (som blev klar i juni) eftersom det
ar Tingsratten som begart den och att det ar Tingsratten som bestammer. Samma dag inhamtar

Handlaggare 1 utredningen fran Tingsratten.

941219 besoker Handlaggare 1 och morféraldrarna det nya familjehemmet. Morféraldrarna uttrycker

oro for att familjen inte ska orka.

941221 meddelar Handlaggare 1 jouren att barnen ska vara i Linkdping 24-27/12. Hon talar aven med
formyndaren som uppger att han talat med psykolog Psykolog 2 Varnamo pa& BUP Varnamo.
Psykologen hade berattat att hon hade traffat F under december och att F d& hade uppgivit att hon
inte var radd hos pappan och att han varit nykter nar barnen besékt Linkdping. Socialndmndens
behandlingsutskott beslutar att bevilja barnen fortsatt placering i familjehem enligt 6 § SoL och att de

skall placeras hos A och JB i Linghem from 941227.

941224 kommer barnen hem till J och | for att fira jul. P& annandagen gar J och L och barnen och ser

pa lejonkungen pa bio.

941227 F har under dagarna hos J och L talat om hur jobbigt det &r att behéva vanja sig vid ny miljé
och nya manniskor och att "Handlaggare 1 flyttar runt oss som sma myror”. KI 17.00 kommer de nya
familiehemsforaldrarna och hamtar barnen. Advokat PH har under dagen begart att barnen ska fa
vara kvar hos J och L (hos Vik. Socialchef , t.f socialchef). PH sager att han talat med férmyndaren

som uttryckt sig undrande 6ver socialens agerande. Trots detta flyttas barnen igen.

941229 besoker Handlaggare 1 det nya familjehemmet. Familjehemspappan JB uppger att han talat
med férmyndaren och att denne ej accepterar férslaget om umgange mellan barnen och J och L en
gang i manaden. JB blir upprord och ska kontakta 6verformyndaren. Familiehemsmamman AB uppger
att "det blir tufft med férmyndaren, for han tanker inte alls som vi” och att JB ska halla i kontakten med

barnens férmyndare eftersom "han inte tycks lyssna pa mig”

941230 far Handlaggare 1 formyndarens begéaran om entledigande.

950102 ar barnen hemma hos J och L 6ver dagen. Advokat PH fortsatter att jobba for en snar
forhandling i Tingsratten och med att foérsdka flytta hem barnen innan de "rotar” sig for mycket i

familiehemmet.

950205 blir barnens farfar svart sjuk. J vill att barnen ska komma hem sa att han och L kan beratta
detta for barnen. Familjehemsféraldrarna vagrar. JB lovar att han och AB inte ska prata med barnen

forran J och L kommer tillbaka till Link&ping fran farfars sjukbadd i Dalarna.
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950206 skall J och L precis &ka med taget till Dalarna. Strax innan taget skall avga ringer JB och
sager att han har berattat fér barnen. J och L blir oroliga for hur barnen reagerat, men bestammer sig

for att &ka trots det. Nar de kommer fram far de beskedet att farfar avlidit nagra timmar innan de kom.

950210 kommer barnen hem till J och L och J beréattar att farfar har détt. Barnen och speciellt K blir
mycket ledsen. Farfars dod ror upp saker som &r obearbetade sedan mammans déd. Barnen sager
att de vill aka med till Dalarna for att begrava farfar. K vill vara kvar hos pappa nagra dagar. Detta

vagrar familiehemspappan att g med pa.

950214 pratar J med familiehemspappan i telefonen och JB upplyser da J att han tycker att det ar
onormalt att K blivit s& ledsen for att en s& gammal manniska dott och att han tycker att barnen ska

agna sig at roliga

saker nu. J vill att barnen ska fa folja med till Dalarna. Férmyndaren och familiehemsféraldrarna sager

nej och barnen far inte folja med till Dalarna.

950224 Enhetschef 2 har lovat advokat PH om besked gallande hemflyttning senast idag men PH far
inget besked av Enhetschef 2.

950301 ringer AB till Handlaggare 1 och uppger att J ringt till dem under sportlovet och velat tala med
K.

K var hos morforaldrarna p& besok éver natt. J och L som ej visste detta blev mycket upprorda.

KA (J:s ombud) ringer till familjehemmet for att diskutera J och barnen. AB svarar att hon gj vill tala
med KA om barnen. AB uppger aven till Handlaggare 1 att hon reagerat 6ver att K inte fragar efter J.
AB beskriver K som "skor, daligt sjalvfortroende och i behov av granssattning”. AB uppger vidare att

barnen efter besodk hos fadern ar "mycket retliga, rejalt osams och mer tungsinta”.

950302 far PH tag p& Enhetschef 2 men far dock inget besked. Enhetschef 2 vill inte g& med péa

nagon forlikning.

9-10/3-95 Vardnadsforhandling i Tingsratten. 13 vittnen, bl.a. 4 socialsekreterare, 2 psykologer,

2 barnomsorgspersonal. Psykolog Psykolog 2 Varnamo fran BUP i Varnamo séger att barnens
relation till sin far ar normal, fritidspedagog MA beskriver J som en engagerad fader som fragar och
vill lara sig mer, férskollarare H beskriver fadern som den som brydde sig om barnen, mamman
pratade bara illa om karlar. Hon ar mycket upprord Gver att man kan behandla familjer pa det har

viset. Handlaggare 1 hanvisar till familjehemmens rapporter.

950314 ar det méte pa BUP i Linkoping, narvarande ar éverlakare, psykolog, formyndare,
familjehemsforaldrar och Handlaggare 1. Man kallar det for natverksméte men varken J eller L finns

med.

950324 K fyller &r om nagra dagar och ska fa fira fodelsedag hos J och L. Formyndaren satter dock

stopp for detta p.g.a. att han tror att J &ar onykter.
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J och L meddelas inte att planerna ar andrade utan de vantar och véntar och ringer till sist

familiehemmet for att hora om det hant ndgonting. De far svaret att barnen kommer i morgon.

950331 kl 14.00 slapper Tingsratten domen i vardnadsfragan. J har fatt vardnaden om barnen. Kl
20.00 ringer Sociala jouren pa dorren och dverlamnar ett LVU-beslut till L (J &r i Stockholm pé
konferens). LVU har tagits p.g.a. "att det finns risk for att barnens terapi skall avbrytas”. Sanningen i

det fallet ar att barnen traffar terapeuten for forsta gdngen tre dagar efter LVU beslutet.

950403 ringer KA till familiehemmet och ber att han, J och L ska f& komma och traffa barnen. AB
vagrar och uppger som skal att familjen har sjuka hundar och att barnen gor laxor och sedan ska géra

sig klara for kvallen.
950410 Lansréatten bifaller inte soc. LVU ansokan.

Morfar ringer till Handlaggare 1 och ar mycket irriterad 6ver att Tingsratten inte har tagit reda pa de

verkliga forhallandena i arendet.

950412 flyttar barnen hem till J och L. Handlaggare 1 byts ut mot Handlaggare 2. Morféraldrarna
ringer till BRIS och uppger att "de &r mycket oroliga”. Barnen &r livliga och de trotsar mycket. J och L
har fullt upp med att forsoka fa vardagen att fungera. J & mycket upptagen med en arvstvist. Det ar
manga myndighetskontakter som ska tas och manga samtal som ska ringas om barnen och om
arvstvisten. Mycket av barnens saker ar kvar i familiehemmet och de har svart att veta var de hor

hemma. J och L &r fortviviade éver att barnen blivit s& paverkade av sd ménga andra.

950524 ar L pa resa med arbetet och ska komma hem ca 20.30. J har en "telefondag” och har bett LS
(en van sedan lang tid) att han ska komma 6éver och laga mat och passa barnen en stund under
eftermiddagen sa att J ska fa ringa sina samtal i fred. F marker att J druckit 6l och ar latt berusad. Hon
blir ledsen och berattar fér K , han blir fértviviad och ringer till AB. AB ringer till sociala jouren (utan att
ringa och prata med LS innan). Under tiden ar K pa garden och F hemma hos en kamrat. Jouren

kommer och de tar med sig bada barnen ca kl18.00 utan att tala om det for ndgon vuxen.

Nar L kommer hem mots hon av ombudet KA. De forsoker bada prata med jouren som dock vagrar
prata med nagon av dem. Ca 22.00 blir J meddelad att barnen blivit LVU:ade och placerats i senaste
familiehemmet. Enhetschef Enhetschef 2 beslutar att inleda § 50 utredning. Under helgen forsdker

advokat PH stoppa LVU:et, misslyckas.

950529 presenteras Sociala jourens PM om omhéandertagandet. Dagen efter kommer Handlaggare 2

och Socialsekreterare 1 , R&d och Stod pd hembesok till J och L. Vannen LS ar ocksa dar.

950531 fattas ordforandebeslut om LVU. Lansratten faststaller LVU:et 950606.

950609 gor Handlaggare 2 hembesdk hos morfoéraldrarna infér LVU utredningen. 950615,950619
startar Handlaggare 2 LVU-utredning

950714 Lansratten behaller LVU, advokat PH 6verklagar till Kammarratten.
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950822 forhandling i Kammarratten

950914 dom frdn Kammarrétten LVU:et tas bort. J lamnar in en framstéllan om fortsatt

familjehemsplacering 6ver en dvergangsperiod och en framstallan om bistand till familjeterapi.

950927 J och L pa mote med Socialsekreterare 1 , Rad och Stdd, och Enhetschef 2 gallande J:s
framstallan om familjeterapi. J och L séger nej till BUP eftersom de saknar fortroende for dem.

951002 aker J, Socialsekreterare 1 och Handlaggare 2 ut till familiehemmet for att beratta om
Kammarrattens dom. Barnen &r avvaktande. J talar om fér dem att de inte ska flytta till honom nu utan

att de ska traffas manga ganger innan dess.

951014 J, L och barnen aker till ett torp som J och L har hyrt. Det uppstar ett missforstand mellan J

och barnen.

951016 ar Handlaggare 2 pa besok i familiehemmet och hon kommenterar missforstandet mellan J

och barnen.

J meddelar att han inte vill att Handlaggare 2 traffar barnen om inte han &r med. Handlaggare 2 sager att hon
maste det, sa lange barnen bor i familjiehemmet. J och L &r pa bedémningssamtal hos en familjeterapeut. P4
det andra motet ar Handlaggare 2 och Enhetschef 2 med for "att nAmnden behodver veta planeringen”. J och L
traffar terapeuten en tredje gang och bestammer sig da for att inte paborja familjeterapi hos denna terapeut for
att de tycker att hon verkar ha missuppfattat sitt uppdrag och verkar ga myndigheternas (las soc) arenden.
Handlaggare 2s besok i familjehemmet ledde till att umgénget mellan J, L och barnen avbréts. J, L och
Socialsekreterare 1 lamnar ett forslag om att nagon fran Rad och Stod ska vara med och stddja
familjehemsforaldrarna och morforéldrarna kring terapin och hemflyttningen och ordna natverksmoten om det
behovs. Handlaggare 2 lovar att lamna in bestallning till Rad och Stod.

951105 ar det méte hos Socialsekreterare 1 pa Rad och Stéd med J, L och Handlaggare 2. De diskuterar
den vardplan som Handlaggare 2 har upprattat. J och L tar upp att de inte vill att Handlaggare 2 ska traffa
barnen

951120 J och L traffar en ny familjeterapeut, MR, tycker att han verkar duktig och seriés. Han véagrar
samarbeta med soc géllande familjens terapi. Handlaggare 2 ringer till J och L och sager att hon vill

ha samtycket till vardplanen.

951124 Handlaggare 2 ringer till Socialsekreterare 1 och sager till honom att han ska framfora till

terapeuten MR att soc behéver en preliminar plan av honom, att presentera fér behandlingsutskottet.

951130 sammantrader socialndmnden, soc har 951025 féreslagit att behandlingsutskottet ska besluta

om fortsatt SoL placering, men eftersom J inte har lamnat ndgot samtycke, bordlaggs beslutet.
951211 borjar familjeterapin och umgéanget aterupptas.

951220 J och KA har skrivit en egen vardplan som de presenterar pa ett utskottsméte, den godtas

som samtycke och barnen beviljas fortsatt placering.

951223 barnen hemma hos J och | for julfirande. Morforaldrarna ringer och ar mycket pastridiga och

kraver att barnen ska over dit.

Det blir till slut s& att Socialsekreterare 1 far ordna ett natverksmote.
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960119 ringer Handlaggare 2 och upplyser att familjiehemsfoéraldrarna och hon anser att det blivit for
mycket for barnen med terapi och umgange och att barnen behéver fa vara kvar mer i familiehemmet.
| feb. skickar soc en lista med fragor till terapeuten. | mars ansoker J om ekonomiskt bistand till

skolskjuts for att barnen ska slippa byta skola vid hemflytt. Detta avslas.

4. UTGANGSPUNKTER

Jag arbetar utifran foljande utgangspunkter nar jag pa vetenskapliga grunder granskar
handlaggningen och beslutsunderlag, utredningar, socialjournaler samt BUP-utredningar och BUP-
journaler ur ett kritisk-sakligt perspektiv. (se bl.a. Edvardsson 1996, och Scharnberg 1996):

e Grundlagen, Regeringsformen 1 kap 9, foreskriver att bade saklighet och opartiskhet och likhet infor lagen
skall galla vid all myndighetsuttvning. Utredningsarbete och utredningstexter maste folja dessa krav.

e Av nastan alla forskare vedertagna grundprinciper inom kritisk-vetenskaplig metodik. Dessa grundprinciper

ska aven galla for utredningar av t.ex. socialférvaltningar och BUP-kliniker. Bland dessa krav kan ndmnas:

Tydlighet, angivande av explicit frAgestalining, metodredovisning, medtagande av relevanta uppgifter,

tillférlitlighet, preciserade uppgifter, kallredovisning, kallkritik, osékerhetsmarkoérer, beskrivning av konkreta

situationer och beteenden, logiken méste vara héllbar, alternativa tolkningar och vardalternativ skall anges,

hypotestdnkande, fér/mot provning med lika anstrangning, inte anvanda secret evidens. Redovisning av

alla stadier i utredningsprocessen med bl.a. tankegangar som leder fram till slutsatser och bedémningar,

anvandandet av kritisk diskussion om metoder - resultat - slutsatser, anvanda sakligt sprédk, noggrannhet

med avseende pé etiska aspekter mm.

e Socialtjdnstlagen med dess intentioner om helhetssyn, tillvaratagande av klientperspektiv och

barnperspektiv, frigérelse och utveckling av resurser, respekt for den enskildes integritet och
sjalvbestammande samt att atgarder ska ske i samforstand med klienten. Edvardsson (1996) menar att "I
utredningsarbete och utredningstexter ska dven missforhallanden, felkallor mm i myndigheternas
arbetssatt, agerande och bemétande framga. Texterna far inte vara partiska till myndigheternas férman.
Detta &r till viss del inspirerat av den kritiska Frankfurtskolan som menar att férandring och frigorelse
kraver att olampliga forhallanden i samhallet patalas”.

e Psykologisk forskning om t.ex. minne, férvantans - och paverkansfaktorer, tankefel, osaklighet,

beslutsfattande mm.

e Lauritz Weibulls historisk-kritiska skola som anvands inom svensk historieforskning betraktar tendentitst

material som icke tillforlitligt och de lagger dven vikt vid att beakta situationen som radde vid materialets
uppkomst. (se t.ex. Odén 1975).

e Scharnbergs textanalys (se Scharnberg 1996 a,b). Historievetenskapligt inspirerad textanalys.

e Trankell-skolans utsageanalys. (se framst Trankell1967) Beror utsagors uppkomst och utsagors
foérandringar.

o Diskursiv psykologi. (se t.ex. Edvards & Potter 1992) Den handlar om hur manniskors underliggande motiv

och aktuell situation inverkar vid t.ex. uppgiftslamnande, vilket &r viktigt att beakta vid t.ex.

utredningsarbete.

e Logiska principer och sannolikhetsprinciper som t.ex. att man inte kan havda att nagot galler trots att vissa

fakta inte stammer, eller t.ex. att vanda sannolikheter i motsatt riktning mot den de konstaterats galla.
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e Delar av sprakfilosofi, semantik och propagandateori, dar det bl.a. beskrivs hur sprakliga faktorer paverkar

och kan leda till felaktigt tAnkande. (se t.ex. Andersson & Furberg 1973, 1991, och Hayakawa 1964)

o Edvardssons saklighetsaspekter rorande utredningar. (Edvardsson, 1996 sid 6f).

Jag har &ven granskat materialet utifran féljande principer.

Edvardsson (1995 barnmisshandelsfallet) har sammanstallt féljande "Principer fér socialtjinstens

analys”. Socialtjanstens analys bor utmarkas av foljande:

1. Tydligt uttalade fragestallningar. Dessa styr utredningens metod och datagenerering.

2. Helhetssyn enligt socialtjanstens intentioner. Detta innebar bl.a. att viktiga aspekter skall redovisas och
inte far forbises eller undanhallas i utredningarna.

3. De berdrdas uppfattningar (klientperspektiv, anhdrigperspektiv) ska noga redovisas. Detta ar nddvandigt
for problemlosning, da de berorda innehar en stor del av den viktiga informationen.

4. Barnperspektivet skall noga beaktas, dels genom att barn ner till ca 4-5 ars alder kan intervjuas, dels
indirekt genom uppgifter frdn andra om barnen och dels teoretiskt t.ex. genom att forskning om
separationer, foraldrakontakt mm beaktas. Vid barnintervjuer maste barns av forskare patalade
benagenhet att svara sadant som de tror att den vuxne vill héra noga beaktas. (se t.ex. Doverborg &
Pramling, 1991)

5. Resursanalys: Manniskors egna resurser och néatverksresurser skall tas fram och redovisas.
Utredningsarbetet skall ocksa inriktas pa hur resurserna skall utvecklas.

6. Relevanta uppgifter i forhallande till fragestéllning/ar.

7. Tillforlitiga uppgifter, t.ex. skall atergivande av otillforlitliga rykten, skvaller etc av negativ art inte
forekomma i utredningar.

8. Noggrann dokumentation av relevanta omsténdigheter.

9. Hypotestankande: Alternativa hypoteser stélls upp och prévas mot kriterier eller for resp emot med lika
anstrangning. Utredningsarbete skall inte utmarkas av dvertygelser, trosférestélin. etc.

10. Grundlaggande logiska krav, t.ex. definitioner av centrala begrepp, verklighetsanpassad relationslogik,
underlag till slutsatser mm.

11. Metoder och sakuttalanden i utredningar skall inte strida mot vad som &r vedertaget inom den empiriska
forskningen.

12. Oppen redovisning av underlag till bedomningar.

13. Kallredovisning med sadan precision att kallorna kan kontrolleras.

14. Kallkritik, t.ex. hAnsynstagande till psykologiska faktorer som forutfattade meningar, forvantan, perceptuell
distortion, konflikter, vanskap, varseblivning, minne etc.

15. Preciserade uppgifter - vaga uppgifter kan inte godtas. Situationsprecisering, t.ex. vad, vem/vilka, var, nar,
hur, hur ofta, hur lange etc.

16. Kontroll av viktiga uppgifter.

17. Osakerhet skall anges, t.ex. genom sprakliga osékerhetsmarkérer eller klargorande resonemang

18. Egen paverkan: Utredaren bor beakta hur utredaren sjalv och utredningsarbetet paverkar den/de som ar

foremal for utredning.
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19. Icke kontaminering: Utredningsarbetet far inte kontamineras med utredarens egna forutfattade meningar,
ogrundade forestallningar, kénslor som "oro” etc. T.ex. ar det osakligt nar utredaren uttalar sig om sin egen
”oro” i en utredning. Saken galler forhallandena kring den/de som utreds - det ar inte utredaren som utreds.

20. Etik vad galler forfaranden i samband med utredningsarbetet och sprakliga uttryck i utredningar. Att t.ex.
skriva in negativa, speciellt vardeladdade, uttalanden om nagon utan att redovisa underlag kan inte anses
acceptabelt vare sig ur saklig eller etisk synpunkt. Att inte korrigera uppgifter vars felaktighet eller
tvivelaktighet pavisats i utredningstexter strider ocksa mot saklighetskrav och etik.

21. En social utredning far inte konstrueras i bedragligt, dvertalande syfte, t.ex. genom ensidighet i forhallande
till ett underliggande syfte genom medvetet undanhallande av t.ex. resursanalys, alternativa tolkningar osv.
De i propagandatexter vanligt forekommande strategierna med t.ex. ensidigt urval av material och

sprakliga intensitetsmarkorer utan saklig tackning skall inte vara for handen.

Eftersom socialsekreterarna i detta arende hanvisar mycket till BUP-utredningen frédn Skaggetorp,
tenderar att tolka relativt triviala saker som bevis fér "barnens oro och radsla fér pappan” som tycks
dyka upp sa fort umgangestraffar med fadern kommer upp till diskussion, och pa grund av
Chefsoverlakare Chefséverlakaren Linkoping s vidtagna atgarder for att sakra barnens fortsatta

vistelse i familiehemmet och inte hos pappan ror barnpsykiatri sa har jag aven utgatt fran

Edvardssons (1996) "principer fér den medicinska analysen”. Dessa principer grundar sig pa

allmanmedicinska utgdngspunkter.

Jag har valt att utgd aven frn dessa principer p.g.a. att jag saknar medicinsk kompetens men anda

anser att BUP-materialet spelar en sa viktig roll i detta arende att det bor kommenteras det ocksa.

Jag presenterar har Edvardssons principer for medicinsk analys och har i vissa av dem lagt till en

egen kommentar.

1. Tydliggér kompetensen hos de involverade medicinska specialisterna, bl.a. genom vetenskapliga
publikationer inom det aktuella omradet. Enbart titlar klargor inte kompetensen.

(Den ar principen skulle lika garna kunna gélla fér socialtjansten. Att kalla sig socialsekreterare och
utredningssakkunnig innebar inte nagra garantier for att vederbtrande har nédvandig och énskvard
kompetens. Min kom.)

2. Den medicinska analysen bor drivas s& langt det gar och i samrad med familjen.

3. Vid svaravgorbara arenden bor forhastade slutsatser och alltfor tidigt klander mot foraldrar inte ske.
Saklaget maste formuleras med osakerhetens terminologi sa lange det ar osakert.

4. Den traditionella medicinska undersokningen och tekniken maste kompletteras med en s& noggrann
symtomkartlaggning vad galler den naturliga miljon 6ver sa lang tid som méjligt. En sa noggrann
kartlaggning som mdjligt av de tankbara symtomens uppkomst och utveckling i tid och rum.

Att foraldrarna vid en viss tidpunkt i symtomens utveckling soker sjukvard behover inte innebara att
symtomen startar strax fore denna punkt eller vid den punkt som féréaldrarna sjélva uppfattar.
Kartlaggningen av symtomen bor specificeras dag for dag och annu noggrannare om det gar.

5. Nar forlossningen (och kanske handelser strax fore den?) kan ha inverkat s& maste det vara viktigt att

redovisa fullstdndig information om férlossningen.
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Kartlaggningen av livsmonster kring barnet skall ske noggrant. Alla personer som har funnits kring barnet
skall horas. Det kan finnas sadant som foraldrarna inte kommer att tanka pa sjalva. Det ar ett gravt
metodfel att alla involverade personer/personal inte hérs om livsmoénstren.

Vad galler vissa medicinska fynd, som inte klart innebér skada eller sjukdom ar det viktigt att ha ett
redovisat vetenskapligt underlag for att bedoma om fyndet ligger inom normalvariationen. Svag tillgang pa
referensdata vad galler normalvariationen har ibland medfort felaktiga bedémningar i rattsliga
sammanhang.

Medicinska beddmningar bor helst vara oberoende, dvs olika specialister bér géra sina bedémningar utan
att paverkas av vad de vet om andras bedomningar. Specialisten bor forses med grunddata utan att
andras beddémningar finns med. Kdnnedom om andras bedémningar kan leda till styrning av tankandet.
Lakares yttrandefrihet far inte begransas. om en lakare har nagot att bidra med till I16sningen av
medicinska problem skall de givetvis fa bidra - en etisk frdga. Om lakares yttrandefrihet begransas av
samhallet s& kan det t.ex. innebéara att avgérande dokumentationer inte kommer fram. (I detta &rende som
jag nu granskat ar problemet snarare att en lakare har missbrukat sin yttrandefrihet. Genom att stalla upp
pa soc.sekr:s begaran om att skriva ett intyg om en familj han aldrig har traffat och att sedan lamna detta
intyg till Tingsratten i syfte att paverka en vardnadsférhandling sé att utslaget skulle bli att fadern ej skulle
fa vardnaden om sina barn.)

Jag har aven utgétt fran det forskningsmaterial rérande forféljande strategier i socialarenden som uppforts

pa Hogskolan i Orebro. Féljande forsknings rapporter/uppsatser har anvants:

Edvardsson, (1989) "Férfoljande strategier vid ett omhandertagande fall i socialt och barnpsykiatriskt
arbete”

Edvardsson, (1991) "Misshandlad av vem?” Ingar i Nowacka (1991).

Juntilla m.fl., (1994) "Fallet Daniel, forféljande strategier vid en social utredning”

Jaderqvist m.fl., (1994) "Forféljande strategier vid ett omhandertagandefall jml 2 § LVU

Jansson och Ronnbéack, (1995) "Askersundsfallet, forféljande strategier i ett LVU-arende”

Jag har aven anvant flera material som Edvardsson har forfattat t.ex. "Kritisk utredningsmetodik”
(1996), "Barnmisshandelsfallet” (1995), "Forhoérsfallet” (1995), "Forfoljelsefallet” (1995), "Anmalarfallet”
(1993), "Dagisfallet” (1993), "En myndighets missbruk av anmalan enligt 8§ 71 SoL” (1993) samt

Scharnbergs bada verk om textanalys (1996 a,b).

Nedan foljer en sammanfattning av de fem tidigare ndmnda rapporter/uppsatser som utgdr en del av

grundmaterialet i forskningen om forféljande strategier som bedrivs pd Hogskolan i Orebro och dar Bo

Edvardsson finns med som forfattare eller som handledare.

Edvardsson (1989) "forféljande strategier vid ett omhandertagandefall i socialt och

barnpsykiatriskt arbete”

Edvardssons syfte med rapporten var att skarpa uppmarksamheten pa en del etablerade arbetssatt i

socialt och barnpsykiatriskt arbete. Dessa arbetssatt kan betecknas som forfoljande strategier.

Edvardsson granskar ett fall med omhandertagande av barn. Barnet var omhandertaget mellan 1986
och1988.
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Edvardsson har tagit del av ett omfattande dokumentmaterial, t.ex. en socialutredning, en BUP-
utredning, domstolshandlingar, yttranden, skrivelser mm. Edvardsson fann i sin granskning ett
betydande antal forféljande strategier och han redovisar dessa genom att ge exempel och precisera
strategierna. Edvardsson fann en dvergripande strategi som innebar att man pa vaga grunder
tillskriver modern missbruksproblem. Granskningen av BUP-utredningen visade att man i denna
utredning osakligt och metodiskt ohallbart patologiserar modern resp barnet. Man har inte tagit med
den barnpsykiatriska avdelningsmiljons inverkan pa familiens beteenden, det saknas for - och
emotproévning av hypoteser. Edvardsson ifrdgasatter starkt de patologiserande strategiernas
lamplighet vid dylika bedémningar. | slutdiskussionen arbetar Edvardsson fram fyra hypoteser om
varfor forfoljande strategier uppkommer: destruktiv stressinteraktion, kompensation av maktforlust,
Okande irrationell konsensusformering och yrkesrollsfenomen som existerar i samspelet mellan
tjiansteman och organisationskultur. Edvardsson avslutar med att uppge vilka praktiska konsekvenser
som uppkommer och vad man kan goéra for att motverka att forféljande strategier och irrationella

konsensusformerande processer far ett sa starkt inflytande.

Edvardsson konstaterar att en central faktor &r toleransen for osdkerhet och angest i
organisationerna, t.ex. att vaga konstatera att man vet foga eller inget nar sa ar fallet, att vaga véxla
perspektiv och tanka kritiskt om egna och andras antaganden. Edvardsson anser dven att omfattande
utbildning kan motverka uppkomsten av forfoljande strategier. Annu en viktig punkt &r att hjalpa
organisationerna att minska stressen och att hantera stress. Edvardsson uppger vidare att
organisationerna i grunden bor bearbeta hur man relaterar till andra medborgare och hur man narmar
sig desamma. Fragan "vem &r paranoid?” bor allvarligt stallas och besvaras. Edvardsson avslutar
rapporten med att papeka vikten av mer forskning kring forféljande strategier, irrationell konsensus i
domslut och irrationell utredningspraxis och vidare att det ar angelaget att fa till stand forskning kring
omfattningen och arten av de psykiska, psykosomatiska, sociala och ekonomiska skador som skapas

genom myndigheternas férfoljande agerande bl.a. vid en del omhandertaganden.

Edvardsson (1991) "Misshandlad av vem?” i Nowacka (1991).

Edvardsson blev ombedd att kommentera Ewa Nowackas berattelse och en del av myndighetens
dokument i fallet. Han inleder sin granskning med att presentera nagra av de utgadngspunkter han
utgér fran bl.a.: resursinriktat arbete, helhetsorienterad problemanalys, hypotestankande,
klientperspektivet skall tillvaratas och beaktas, utredningar och beslut skall bygga pa saklig grund och
att de ingaende resonemangen skall halla for en kritisk prévning. Edvardsson papekar att Ewa
Nowackas berattelse ar mycket dppnare och arligare an t.ex. socialbyrautredningar och intyg. Vad
galler materialets representativitet ymmer Ewa Nowackas framstéllning mycket av vad som ofta kan
intraffa i tunga, konfliktladdade arenden. Varje sadant har arende kan ses som symtom pé bland

annat generella patologiska férhallanden inom socialtjanstens organisationer.

Som t.ex. administrativa vardestrukturer vid psykosociala problem, kunskapsbrister vad géller barns
behov, bristande traning i saklighet, franvaro av problemanalyser, nedvardering av klientperspektivet,
"vi - och dom” - myter, frAnvaro av resursanalyser, destruktiva grupptryck och en hel del annat. Det

har varit svart att fa ut journalmaterial och nar det lamnades ut var det inte komplett.
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Edvardsson staller fragan: "Varfér har s& mycket av samhallets energi och resurser istéllet anvants
t.ex. till at att hindra mor-barn kontakten?”. Vidare uppger han att "det ar inte rimligt att halla p& och
redovisa tyckanden utan redovisning av kunskapsunderlaget”. Edvardsson konstaterar att
prévningsmetodiken varit bristfallig och resonemangen tvivelaktiga.Sedan kan bevisbordan
diskuteras. Om jag havdar att min invandrade granne med en dyr Mercedes kan missténkas bedriva
skumraskaffarer s ar det rimligen upp till mig att bevisa det. Han ska inte behdva lagga ner arbete pa
att forsvara sig mot mina misstankar, som bygger pa associativ logik. Edvardsson konstaterar vidare
att utredningarna i arendet inte uppfyller socialtjanstlagens krav pa helhetssyn. Detta p.g.a. att det
saknas rimlig redovisning av de berdrdas perspektiv och resursanalyser, manga av resonemangen
har kategorisk karaktar och ar inte underbyggda. Logiken i resonemangen haller inte. Fantasier,
férdomar och skvaller gors till stabila fakta. Det framférs mycket negativa fakta och man har bortsett
frén positiva fakta om de berorda. Det rader en mycket besvarande brist p& preciseringar och
argument, det forekommer logisk rérighet och dubbelhet i texten vilket tillsammans med férekomsten
av ett flertal standardfraser i sddana har utredningar gor bedémningarna foga trovardiga. En mangd
av subjektiva uppfattningar fran familiehemmet fors fram. Edvardsson skriver vidare "Utredaren
Magdalena Elms systematiska osaklighet och stravan efter maximal svartmalning av Ewa gor att
texten helt férlorar sin trovardighet”. Vidare uppger Edvardsson att det ar helt klart en mycket
avancerad psykisk barn- misshandel av barnet som skett i detta arende pa byrans initiativ. Det har
visat sig i hela materialet att det finns en stark tendens till 6vertolkningar, brist pa nyanser och tecken
som tyder pa att forhandsinstaliningar styr tolkningar och varderingar. Familjehemsforaldrarna
efterstravade att fa sddana uppgifter, som bekraftade deras syn. Forvantanseffekter kan vara starka.
Risken att hora nagot annat an vad flickan faktiskt sade ar ocksa stor nar man har en fixerad
forhandsinstalining. Vidare skriver Edvardsson: "Dr M:s bada yttranden utmarks dels av att hon inte
sjalv gjort iakttagelserna utan fatt dem beréattade for sig med alla de méjligheter till extra missforstand
detta givetvis innebar. Vidare utmarks de av en ensidigt negativ installning till modern bade vad galler
redovisat material och tolkningar. Positivt material eftersoks och redovisa inte och alternativa
tolkningar existerar inte for dr M, som for dvrigt verkar sakna de mest elementéra psykologiska
insikter. Vidare har Edvardsson funnit ett stort antal indikationer pa irrationell konsensusformering.
Forfoljelseperspektivet framtrader tydligt i Ewas berattelse. Edvardsson fann féljande:
Bevisfabrikation, med 28 underkategorier, undanhalla information, inte vilja undersoka, lI6gner, hot
fientlighet mobbning, isolering, krossa-mor-barn-relationen, integritetsbrott, grymhet, provokationer,
antidemokratiska stamplingar, etnisk diskriminering, detajlkontroll, férhala, pekpinnar, paverka barnet,
kontroll genom vard, hogre krav an normalt, inget svar, inga beviskrav, satta sig éver lagen.
Edvardsson fann att klienten anvande sig av motstrategier och anpassningsstrategier. Slutsatsen blir

Saklighetens kollaps, med undantaget de nedlagda polisutredningarna.
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Junttila m.fl. (1994) " Fallet Daniel”

Forfattarnas syfte med uppsatsen var att kritiskt granska handlaggningen av en utredning som ligger
till grund for ett omhandertagande jml 2 § LVU. De skulle studera om utredningen uppvisade nagra
tecken pa forféljande strategier och om kraven pé saklighet och opartiskhet var uppfyllda. Forfattarna
fann ett femtontal strategier, namligen: Manipulationsstrategi, den kvantitativa strategin, negativ
urvalsstrategi, undanhallande strategi, fabulering, forstarkande strategi, patologiseringsstrategi,
sprakliga obegripligheter/teoretiserande pratstrategi, syndabocksstrategi, motsagelse strategi,
generaliseringar, ignorera klientperspektivet, historisk dammsugarstrategi, forféljelse genom det
fundamentala attributionsfelet. Forfattarna fann att nagra av dessa strategier framtradde tydligare &n
andra, namligen: Manipulationsstrategin som bl.a. innebar att utredningen saknar viktig information
vad galler hypotesprévning och framtagning av resurser mm, negativ urvalsstrategi som bl.a. innebar
att utredaren i huvudsak valt negativ information ur materialet hon hade tillgang till.
Syndabocksstrategin som bl.a. innebar att utredaren far modern att framsta som ensam
problembarare till myndigheterna misslyckanden att hjalpa, ignorera klientperspektivet som bl.a.
innebar att klienterna i mycket liten utstrackning far yttra sig i utredningen. Historisk
dammsugarstrategi som bl.a. innebar att utredarens urval av information till stérsta delen bestar av
historiskt material och att den sa viktiga har-nu informationen har fatt ett mycket litet utrymme. |
slutdiskussionen diskuterar forfattarna de 15 foérfoljande strategierna som de delat upp i 4
aterkommande monster, namligen: Att modern tillskrivs syndabocksrollen, att historisk och negativ
information dominerar utredningen, att utredaren ignorerat klientperspektivet samt att utredaren brustit

i utredningsmetodiken enligt RF:s intentioner.

Jadergvist m.fl.. (1994) "Forfoljande strategier vid ett omhandertagandefall jml 2 § LVU”

Forfattarnas syfte med uppsatsen var att kritiskt granska en utredning som lag till grund for ett
omhéndertagande jml 2 § LVU.

For att undersdka om utredningen uppvisar nagra tecken pa forféljande strategier och i sa fall vilka.
Forfattarna fann ett tjugotal strategier i sin granskning. De har delat upp dessa strategier i tva
huvuddrag, namligen: "Myndigheten vet bast”, som har som syfte att framh&va myndighetens eget
kunnande och dess resurser, samt "Onda modern” som syftar till att fa modern att framsta som en
inkompetent foralder. Huvuddraget Myndigheten vet bast innehaller foljande strategier: kvantitativ
strategi, maktens definition av verkligheten, anmala utifran triviala tecken, total kontrollstrategi, betona
myndighetens resurser, 6vertro pa egna experter, resursundanhallande, undanhallande av
information, ignorera klientperspektivet, negativ urvalsstrategi, rattfardiga sig sjalv och sitt handlande
strategi, att utnyttja och forstora upp sma handelser, forfoljelse genom det fundamentala
attributionsfelet. Huvuddraget Onda modern innehaller féljande strategier: dramaturgisk strategi,
provokativ strategi, spraklig tankestyrning, forutsattande strategi, generationsstrategi, historisk
dammsugarstrategi, underforstadd personargumentstrategi, negativ sammanhangsbetingad tolkning,
omvand successiv stegring, undanhallande strategi. | slutdiskussionen presenterar forfattarna tre olika
monster inom respektive huvuddrag.
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Inom Myndigheten vet bast aterfinns foljande monster: makten definierar verkligheten, myndigheten framhaller
sina egna resurser och har en évertro pa egna experter, samt undanhallande av resurser och positiv
information om klienten. Inom Onda modern aterfinns foljande moénster: situationer/handelser provoceras
fram, spraklig tankestyrning och negativ sammanhangsbetingad tolkning anvands, samt en férutsattande
attityd och massiv insamling av negativ information. Forfattarna kommer fram till slutsatsen att utredningen
brister i RF:s krav pa saklighet och opartiskhet, samt att det férekommer forfoljande strategier i handlaggarens

arbetsséatt och i utredningen.

Jansson & Rénnbéack (1995) " Askersundsfallet”

Forfattarnas syfte med uppsatsen var framst att kritiskt granska handlaggningen i en utredning som
Iag till grund for ett omhandertagande enligt LVU. Den kritiska granskningen skall enligt forfattarna,
framst inriktas pa att studera om nagra tecken pa forfoljande strategier forekommer i dokumenten
samt om kraven péa saklighet och opartiskhet enligt RF 1 kap 98 ar uppfyllda. Forfattarna fann 42
forfoljande strategier som tydligt framkom i dokumenten. De fann att klientperspektivet genomgaende
ignorerats, att utredaren i huvudsak valt ut och presenterat negativt material och att klientens resurser
undanhallits. Forfattarna fann vid studiet av de 42 strategierna atta huvuddrag vad géller

handlingsmonster, namligen:

e Myndigheten vet bast som innehaller foljande strategier: kvantitativ strategi, makten definierar
verkligheten, total kontrollstrategi, betona myndighetens resurser, 6vertro pa sig sjalv och andra,

samt slag under baltet strategi.

e Svartmala foraldrarna som innehaller féljande strategier: negativ urvalsstrategi, uppblasning,
resursundanhallande, historisk dammsugarstrategi samt syndabocksstrategi.

F& barnen och foraldrarna att framsta som vardbehdvande som innehaller féljande strategier:

patologisering, anmala utifran triviala tecken, forfoljelse genom det fundamentala attributionsfelet,
historisk underférstadd personargumentsstrategi, generationsstrategi, sjalvgynnande attribution,

samt bevis genom atgard.

e Driva igenom och kvarhélla fattade beslut som innehaller féljande strategier: lognstrategi, fabulering,
undanhallande av information, sopa under mattan, provokativ strategi, forutsattande

strategi, kompetensoverskridning, manipulationsstrategi samt passande tolkning.

e Ignorera lagar och forordningar som innehaller féljande strategier: Ignorera klientperspektivet,
sekretessmissbruk samt krankande varderingar.

e Forstora for familjen viktiga relationer som innehaller féljande strategier: paverka barnet, krossa isolera
mor-barn relationen, undanréjande av stddjande personer samt avvisande attityd.

e Paverka lasaren som innehaller féljande strategier: spraklig javlighetsstrategi, forstarkningsstrategi samt
repetitiv strategi.

e Ignorera elementara saklighetsaspekter som innehaller féljande strategier: motsagelsestrategi,
generaliseringar, vaghetsstrategi, framfora irrelevant information, sprakliga obegripligheter/

underligheter.
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Forfattarna presenterar en modell éver vad utredningens handlingsmoénster kan leda till.

Grundlaggande i modellen &r att ekologin paverkar handlaggarens medvetandeprocesser.

Forfattarna anser att de ovan beskrivna atta huvuddragen i kombination med osaklighet och
partiskhet, leder till en malinriktad utredning for ett omhandertagande enligt LVU. Forfattarna fann att
osakligheten framst bestar av bristande kallredovisningar, bristande preciseringar samt att det saknas
konkreta situations - och beteendebeskrivningar. Forfattarna anser att en malinriktad utredning leder

till att rattssakerheten hotas.

De foreslar att namnder och domstolar ej skall godta dylika utredningar som den som de granskade.
De skulle skicka tillbaka utredningarna till ansvarig socialsekreterare och dennes chef och krava att
utredningen antingen gors om eller kompletteras. Pa detta satt kunde fortryck eventuellt forhindras
och rattssékerheten kanske vara mer ohotad. Forfattarna tar upp en diskussion om varfor forféljande
strategier uppkommer i socialt arbete. | sin slutsats kommer forfattarna fram till att forféljande
strategier forekommer i rikligt matt i handlaggningen samt att RF:s intentioner om saklighet och

opartiskhet gj foljts.

5. STRUKTUREN | DOKUMENTEN

| de dokument som jag har granskat saknas explicit angiven fragestallning/ar i alla utredningar fran
sociala forvaltningen. | utredningarna fran BUP finns explicit angivna fragestallningar. Det forekommer
inget hypotestéankande med hypotesgenerering och hypotesprévning. Det anges endast ett
vardalternativ och inga tolkningsalternativ anges dar tolkningar presenteras. Det finns ingen
resursanalys i nagon av utredningarna och det presenteras sa gott som bara negativa uppgifter om
den biologiske pappan, hans sambo och deras relation till barnen. Det férekommer aven en del
negativa uppgifter om den biologiske modern, men det ar tydligt att utredaren dampat dessa uppgifter
och forstarkt den positiva informationen gallande mamman. Klientperspektivet ar daligt tillgodosett.
Det forekommer inga diskussioner fér eller emot ett omhandertagande utan dokumenten uppvisar en
ensidig inriktning mot ett omhandertagande och mot att omhandertagandet skall bestd. Dokumenten
ar i och med detta starkt tendentidésa. Familjehemsféraldrarna har givits mycket stort utrymme till att
framfora starkt negativa uppgifter, medan pappan och hans sambo till stor del ignorerats. Utredaren
har traffat barnen och talat med dem flera ganger och detta borde ha varit positivt, men tyvarr visar
dokumenten att utredaren vid samtal med barnen har anvant sig av ledande, pressande fragor och
manipulativa tekniker for att f& barnen att saga det hon vill héra. Det finns inga skadekonsekvens-
analyser t.ex. rorande separationsskador eller andra skador som barnen kan tankas drabbas av p.g.a.
myndigheternas agerande, bl.a. har barnen flyttats atta ganger pa tva ar. Mycket av, det som av andra
pastas vara barnens tankar, kanslor o.dyl., framfors av familiehemsforaldrarna. Det finns ingenting
som tyder pa att utredaren pa& nagot stalle varit varit kallkritisk, ingen hansyn tas heller till i vilken
utsagegeneration uppgifter som redovisas befinner sig i. Kallredovisning saknas till en stor del av
uppgifterna. Nar det galler saklighetsaspekter framkommer oerhért grava brister och som papekats
ovan ar materialet i detta drende aven partiskt. Det &r mest myndighetspersoner som fatt yttra sig om

familjen.
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Ingen i familjens sociala natverk har tillfragats vid utredningar och dylikt. Undantag ar den utredning
som Tingsratten genomforde innan de fattade beslut i vardnadsfragan. Dokumenten indikerar dven ett
flertal lagbrott, b.la. mot SoL, LVU, FL, TF. | hela materialet saknas beteende - och
situationsbeskrivningar. Det som presenteras ar subjektiva tyckanden och tolkningar. Man uttalar sig
vagt och generellt. Det forekommer uppenbara l6gner, fabuleringar och motsagelser som inte alls
uppmarksammas, papekas eller i 6vrigt hanteras pa nagot medvetet satt. Det finns manga exempel
pa underligheter i dokumenten. Tankefelen confirmation bias (ensidig bekraftelsestkning), perceptuell
distortion (snedvriden varseblivning), imperfecta enumeratio (ofullstandig upprakning av
tolkningsmojligheter, alternativ etc) finns rikligt representerade. Man uppger, i basta fall, endast en
tolkning till t.ex. barnens beteende, men oftast 6verlats tolkningen till lasaren som via kontextuell
implikation (sammanhangsbetingad betydelse) "6vertygas” att géra en tolkning som passar utredarens
syfte. Tolkningar blandas in i observationer. Det férekommer mycket irrelevanta uppgifter som verkar
ha tagits med for att forstarka det negativa intryck som lasaren genom dokumenten far om familjen.
Det saknas viktig information, tex resursanalyser, behovsanalyser, uttalanden fran familjens natverk,
arbetskamrater m.fl. Familiens egna asikter och syn pa& handelser och situationer, idéer, forslag, kritik
m.m. saknas till mycket stor del. Materialet visar att handlaggningen redan fran borjan, fore forsta
utredningen, har varit inriktad pa att barnen skall omhandertas och placeras i familjehem dar de skall

kvarstanna under manga ar.

Sammantaget tyder dokumentationen pa en handlaggning som ar sakligt oacceptabel.

6. FORFOLJANDE STRATEGIER/HANDLINGSMONSTER | HANDLAGGNINGEN

MYNDIGHETEN VET BAST

6.1 Kvantitativ strategi

Jag definierar denna strategi som att man presenterar en stor mangd uppgifter, aven irrelevanta
sadana. Syftet med det att ta med s& mycket uppgifter som mojligt ar att ge lasaren intrycket att det ar

en véal genomarbetad utredning som presenteras.

Edvardsson (1989 s7) "En mycket tydlig grundstrategi ar att f& med s& mycket uppgifter som méjligt
fran socialregister, journaler och referenter”. "Utredningens volym och ambition kan ses som ett
symtom pé bade dalig férmaga att se vasentligheter och pa att man har lite att komma med, att

situationen ar diffus for utredarna.”

Junttila m.fl. (1994 s18) "Att sammanstélla ett antal uppgifter av skiftande kvalitet fér att férstka
ensidigt skapa bevis for en forutfattad slutsats uppfyller givetvis inte kraven pa saklig och opartisk
utredning. Saval positiva som negativa forhallanden ska tas med. Egna varderingar och partiska

tolkningar bor undvikas i utredningssammanhang.”

Jadergvist m.fl. (1994 s13) "Vi anser att en stor utredning volymmassigt, inte behdver betyda bra

kvalitet. Det sager inget om huruvida utredaren genomfort ett vélarbetat beslutsunderlag eller ej.”
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Jansson & Ronnbéack (1995 s 23) "Uppgifter samlas in om familjen, framst negativa, for att dvertyga
lasaren om att fosterhemsplacering ar det enda alternativet fér barnen. Vi anser att alla uppgifter som
framfors skall prévas kritiskt och hansyn bér tas till utsagors uppkomst, olika beroenden samt

psykologiska effekter som t.ex. minnes- och hérfel.

Att fora fram uppgifter utan saklig grund anser vi inte stammer med kraven pa saklig och opartisk
utredning. Utgangspunkten i allt utredningsarbete bor vara RF 1 kap 9”. "Utredningen ar ensidigt
utformad mot ett omhandertagande. Den innehaller inga fragestallningar, hypoteser eller diskussioner
som talar for eller mot ett omhandertagande. Den mangd av material som i utredningen lyfts fram
sager ingenting om kvaliteten p& utredningen. En lasare kan vid en mera ytlig granskning luras att tro

att det ar ett gediget arbete som presenteras”.

Den kvantitativa strategin utmarks i detta arende inte av kvantitativt stora utredningar, men daremot
av kvantitativt manga utredningar, namligen 16 stycken!. Tyvarr utmarks de av 6vervagande lag
kvalitet. Sa trots att manga utredningar gjorts, har inte kvaliteten forbattrats. De sociala utredningarna
saknar explicit angivna fragestallningar och darmed har utredaren fatt mojlighet att ta med en mangd
irrelevant material. Samtliga utredningar saknar hypotestdnkande med hypotesgenerering och
hypotesprovning. Det presenteras endast ett vardalternativ. Det fors ingen diskussion om fordelar,
nackdelar, skaderisker, konsekvenser etc. Utredningarna éar tillrattalagda mot det beslutsalternativ
som utredaren bestamt sig for redan innan utredningen, nagon diskussion for eller emot beslutet fors
inte. Utredningarna innehaller inga resursanalyser. Urvalsprincipen ar mycket tydlig. Det &r i huvudsak
negativa uppgifter som eftersoks, blases upp, konstrueras och dokumenteras. Utredningarna &r i och
med detta starkt tendentidsa. Klientperspektivet ar mycket daligt tillgodosett. Utredningarna ar tydligt
partiska. Myndighetspersoner och familiehemsféraldrar tilldelas stort utrymme. Det saknas
anvandning av en genomtankt metodik. Det ar grava brister gallande helhetssynen. Uppgifter tas med
utan kallkritisk granskning. Det férekommer mycket opreciserade, vaga, generaliserande uppgifter,
kallanvisningen ar bristfallig. Osakerhetsmarkorer saknas genomgéaende. Utredningarna kontamineras
av utredarens och familjhehemsféraldrarnas tyckande, tankande, tolkande och egna upplevelser och
saklig grund anges inte. Det presenteras inte nagra tolkningsalternativ p& nagot stalle trots att det
forekommer gott om tolkningar. Observationer blandas in i tolkningarna pé flera stallen utan att det

klart markeras vad som ar vad. Det framkommer oftast inte heller vem det & som har gjort tolkningen.
Foljande utredningar har ingétt i denna granskning:

Utredning A: BUP-utredning Skaggetorp, psykolog 1, kurator 1. 930301.

Utredningen omfattar 11 sidor varav 3 sidor observationsanteckningar.

4 st. fragestallningar, sammanstallda av Handlaggare 1 inleder utredningen. Av dessa kan tre sagas
bli nagorlunda besvarade i utredningen. Fragan som inte besvaras handlar om respektive barns
relation till respektive foralder. Slutsatserna som presenteras ar mycket daligt underbyggda, t.ex. "Att
F:s psykologiska utveckling har hakat upp sig”. Detta nAmns inget om i utredningen utan presenteras

utan saklig grund for forsta gangen i sammanfattningen.
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Annu ett ex: "Att stodatgarder i hemmet ar en otillracklig atgard for barnen”. Hur kan man veta det nar
inga sddana atgarder har provats? Det tas ingen hansyn till att barnen och féraldrarna befann sig i
akut kris nar bedémningen gjordes. Det saknas viktiga referenser, det saknas kallanvisningar. Ingen
hansyn tas till eventuell paverkan fran avdelningsmiljon, socialsekreterare, familjehemsféraldrarna
m.fl. Det verkar d&ven som om BUP-personalen ar omedvetna om vad dessa barn och foraldrar har
utsatts for innan utredningen. Det goérs inga analyser eller forsok till att satta in det barnen sager i sitt
ratta sammanhang. Det gors inget forsok att f& en heltackande bild av barnens tillvaro. Man har inte
pratat med nagon ur barnens vuxna natverk. Foraldrarna far en bristande information om syftet med
utredningen. Det tas bara upp negativa saker, ingenting om vad som fungerat bra i barnens tillvaro.
Det gors inga resursanalyser pa nagon i familjen. Man har inte tagit hansyn till att modern har enskild
vardnad om barnen, ej heller till att barnen hade tvd hem. Man anvander sig av schabloner och vaga,
opreciserade uttryck, patologisering anvands. Ingen hansyn eller uppmarksamhet tas till att &ven X led
av tvangssyndrom. Det forekommer ogrundad kritik mot foraldrarna, Det rader en besvarande brist pa

samstammighet mellan det presenterade underlaget och de forslag till atgarder som lamnas.

Utredning B: utredning enl 508 SolL, p.g.a. anm. fran lakare "barn-far-illa”, ev misshandel. HL 1. 930402.
Utredningen omfattar 8 sidor varav 1 sida med referenter.

Explicit angiven fragestallning saknas helt. Som anledning till utredning anges: ”J hade kontaktat
lakaren S, overlakare BUP Linkdping pa barnpsyk tva ganger da han tyckte att sonen betedde sig
underligt. Efter andra ringningen kallade S, 6éverlakare BUP Link6éping modern, fadern och sonen till
kliniken. Hon iakttog pojken da han inte betedde sig adekvat. Han sa dessutom att han blivit slagen av
modern, att pappan nar han varit berusad hade last in systern pa vinden. S, 6verlakare BUP Link&ping
uppfattade inte att moder och fadern sa emot detta.” Pa sidan 6 dyker "problemanalys” upp: "Tva barn
som p.g.a. foraldrarnas agerande ej har fatt sina behov av trygghet tillgodosett. X har behov av att
bearbeta anledningen till sitt, i trangda lagen, haftiga temperament. J har borjat ga i samtal med
terapeut for sin depression som han anser ligger bakom hans missbruk. Det priméra problemet ar
barnens bristande tilltro till bada foraldrarna. Behov av stabila foraldrar och en strukturerad vardag.
"Sedan foljer utredarens bedémning: "Angaende K sa uppfattas han som en mycket kanslig, angslig
pojke med mycket svagt jag. Efter att ha traffat J synes K:s personlighet till stor del vara en medfoédd
personlighet. K uppfattas som begavad, trevlig och artig.” "E tycks pa ytan vara en robust flicka som ej
paverkas av oron i hemmet”. "E ar temperamentsfull och uppfattas som en helt normalt begavad
sexaring”. "X ar i behov av stod da hon ej klarat av att styra sitt temperament nar hon kant sig
pressad, stod aven i att tillmata handelser "ratt proportion”. Ingenting namns om J eller om det faktum
att barnen har tva hem. Sedan tar Handlaggare 1 upp malséttning: "Att X och barnen ska bo
tillsammans. Daghem och skola &r viktiga delar i K och F:s vardag.” Ingenting ndmns om barnens
pappa sa Handlaggare 1 anser tydligen inte att han &r viktig for barnen. Handlaggare 1 avslutar med:
"Med hansyn till vad som framkommit i utredningen bedéms behovet av bistand foreligga enligt
intentionerna i socialtjanstlagen. En viktig uppgift for socialndmnden vid en frivillig placering ar att
lamna foréldrarna det stdéd och den hjalp som behévs och nér det finns skél, medverka till att barnet

far atervanda till det egna hemmet”. Fortfarande namns inte J som pappa till barnen.

Utredning C: utredning enl 428 SoL p.g.a. behov av formyndare. Enhetschef 1, 930518
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Utredningen omfattar 1 sida. Som anledning till utredningen anges: "X avled 930514 och barnen star
harmed utan vardnadshavare”. Sedan féljer atta rader med tidigare kannedom, fem rader med social
situation, dar det bl.a. uppges att konflikten mellan X och J har haft en negativ inverkan p& barnens
uppvaxt. Sedan foljer fyra rader med aktuell situation dar det talas om skola, fritids, sexarsgrupp och
att barnen bor p& Roda Stugan. Sedan foljer: "Med stod av delegation beslutas att till Linképings
Tingsratt anmala behov av sarskild forordnad férmyndare enligt 42 § 1p socialtjanstlagen fér barnen K
och F”, undertecknat Enhetschef 1, enhetschef. Tingsrattens personal uppfattar inte att detta ar en
anmalan utan tar den som en komplettering till J:s begéaran om vardnad. Det ar dessutom inte
Enhetschef 1 som skall anséka om férmyndare. Sociala nAmnden ska anmala behov av formyndare

hos 6verférmyndaren som i sin tur ska lamna in en ansékan till Tingsratten.

Utredning D: utredning enl. 198 Foraldrarbalken p.g.a. vardnadsfraga. Familjeratten, Socsekr 2.
931011.

Utredningen omfattar 15 sidor varav 5 sidor ar referenter; Fritidspedagog MA, K:s larare, RH fran
Roda Stugan, F:s larare, familjehemsforaldrarna C och PJ, Vrigstad och Handléaggare 1. Explicit
fragestallning saknas, ingen ur barnens naturliga natverk har fatt komma till tals. Det finns ett par
resurser angivna for J men évervagande negativ information. J:s sambo ignoreras totalt och man har
inte tagit med familjens natverk som en resurs. Utredarnas bedomning: "Att J saknar férmaga att satta
granser for sig sjalv och darmed ocksa att satta granser fér barnen. Vi anser inte att J kan ge barnen,
och da framforallt K, den miljé med tydliga och klara granser, som de behover for att bli trygga. Vi
anser att en sarskild forordnad formyndare bor utses for barnen, att de bor fa stanna i familjiehemmet

och inte flyttas fler ganger”.
Utredning E: utredning enl. 6 0 1188 LVU p.g.a. omhéandertagandet 930804, HL 1. 931020.

Utredningen omfattar 8 sidor varav ca 1 sida utgors av referenter; K:s larare och fritidspedagogen MA.
Explicit fragestallning saknas. Utredningen ar starkt tendentios. Den innehaller bara negativa uppgifter
om J. Under utredarens bedémning kan man lasa bl.a. féljande: "K synes vara en vek och angslig
pojke, som pa grund av otrygga hemforhallanden tagit pa sig for stort ansvar. Tilliten till fadern
saknas”. ” J tycks tala med barnen pa ett vuxet satt s& att barnen kanner att de skall vara J till lags, for
att J ska ma battre. F tycks pa ytan vara en robust flicka som ej paverkats av oron i hemmet.” J har
haft svart att satta K:s behov fore sina egna”. "Undertecknad uppfattar att J har en vilja att ta hand om
sina barn, teoretiskt har han kunskapen. Dock visar J att han saknar formaga att omsatta sina
kunskaper i praktiken. J:s egen osdkerhet anses ha en ogynnsam inverkan pa barnen, vilket visat sig
bland annat nar han hamtat barnen pa dagis”. ”J uppfattas som opdlitlig d& han t.ex. anger sjukdom
vid forhinder for planerat besok i fosterhemmet”. "Betraffande barnens férmyndare synes risk féreligga
att UV ej ska kunna satta granser for J:s 6nskemal och darigenom anses risk foreligga att barnens

trygghet raseras”.

Denna utredning &r i det narmaste en kopia av utredning B, av Handlaggare 1 &ven den, 930402.

Utredning F: utredning enligt 508 SoL p.g.a. omplacering enligt 68 SoL. HL 1. 940607.
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Utredningen omfattar 6 sidor, 3 sidor per barn. Explicit fragestallning saknas. Som anledning till
utredning anges: "Avseende framstallan om placering enligt 6 § SoL". Under rubriken social situation
anges: "X och J sammanbodde fram till det att F var ett &r resp K tva ar - dels att foraldrarna
misstanktes for barnmisshandel” (Detta framférs likadant i bada utredningarna). Under rubriken aktuell
situation anges for F: "Vid besok i familiehemmet har Socialsekreterare 1 R&ad och Stod varit med. J
och barnen brukar aka till en simhall i Savsjo. F har under tiden hon bodde hos modern varit med J i
simhallen och det har varit positiva erfarenheter - den av J begarda BUP-utredningen beraknas vara
avslutad fore juni-94”. For K anges under samma rubrik: "Svarigheter att sitta still flamsig och orolig i
samband med faderns besok” samt papekandet om BUP-utredningen. Sedan foljer rubriken foraldrars
nuvarande och planerade forhallanden dar Handlaggare 1 tar upp lagenheten, sin egen kontakt med J
som ska ske genom Socialsekreterare 1 R&d och Stod, att J &r arbetslos och aktiv i mansforeningen
och att L arbetar natt inom landstinget (detta ar lika i bada utredningarna). Darefter foljer ett stycke dar
umganget redovisas men dar det utelamnas att barnen var hos morforaldr. varje gang de var i
Linkoping. Sedan foljer rubriken foraldrars installining till fortsatt vard dar Handlaggare 1 skriver:

”Enligt handlingar fr&n Lansratten”.

HL 1 fortsatter: "J har i skrivelse daterad 940116 till Lansrétten meddelat jag lamnar mitt samtycke till
att barnen vardas i familjen enligt socialtjanstlagen”. Sedan foljer ett sammantradesprotokoll fran
socialnamnden dar det framkommer att J, L och ombudet KA har fatt uttala vad de anser, och dar det
aven framkommer att namnden inte bryr sig om vad J; L och KA sade, utan fattar beslut i

overenskommelse med Handlaggare 1s begaran.
Utredning G: BUP-utredning Varnamo, psykolog 2, kurator 2. 940608
Utredningen omfattar 6 sidor. Inleds med samma fragor som féregaende BUP utredning.

Om K sé&gs det bl.a.: ’K ar den av syskonen som farit mest illa av uppvaxtférhallandena. Nar han kom
till fosterhemmet var han osaker, labil, hade daligt sjalvfortroende. | borjan, i augusti -93, hade han
suicidtankar, tvangsmassigt beteende och renlighetsfobier. "Enligt fostermamman tar han avstand fran
pappa J, ar orolig och okoncentrerad strax fére och efter umgangeshelgerna. Han vill ogérna prata
med pappa i telefonen och fragar sallan efter honom. Sammanfattningsvis kan man konstatera att han
blivit betydligt lugnare och mer harmonisk idag”. Om F sags det bl.a.: "F &r den av syskonen som ar
mest trygg och robust till sin [aggning. Hon har tagit sin uppvaxtsituation och flyttningen till
fosterforaldrarna pa ett mer enkelt och naturligt satt, ar glad, 6ppen, okomplicerad och hon tar dagen
som den kommer. F har latt att verbalisera olika saker och svarar intellektuellt pa fragor. Daremot har
hon nagot svarare da hon ska utfora testuppgifter efter instruktion och klara ut uppgifterna pa bestamd
tid. Hon klarar dock @ven denna del pa ett satt som visar att hennes utveckling ligger helt i niva med
aldern” (Vart tog upphakningarna vagen? Min kommentar) "F har uttryckt sig positivt till att bo hos
pappa J och styymamman medan K har varit mer avvaktande men aldrig varit helt avvisande till
tanken”. Sedan foljer slutsatsen: "En flyttning kommer att betyda pafrestningar och ar samtidigt en risk

for psykiatriska storningar, speciellt for K”.
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Utredningen &r ratt sa valbalanserad nar det géller positiva/negativa aspekter. Den ar sakligare och

ger ett mer trovardigt intryck an den férsta BUP-utredningen.
Utredning H: Tingsrattens forhandlingsutredning i vardnadsfragan 950331.

Utredningen omfattar 13 sidor som fordelas enligt féljande: Bakgrund 2.5 sidor, Yrkanden mm 2 sidor,
Muntlig bevisning dar man redogor for 8 vittnen som fatt beratta om familien och om relationer inom
och utanfor familjen. sedan foljer ett stycke med 6 personer, myndighetspersoner, som &ven de har
horts, bl.a. Handlaggare 1, UV, RH fran Réda Stugan, psykolog Psykolog 2 Varnamo - Nyberg, BUP
Varnamo, kurator Kurator 2 Varnamo - Ek, BUP Varnamo. Sedan foljer Tingsrattens skal, ca 7 sidor,
dar man alltsd kommer fram till att J ska anfortros vardnaden om sina barn. Tingsréatten slapper
domen 950331 kI 14.00. Samma dag kl 20.00 ringer Sociala jouren pa dorren och 6verlamnar ett

LVU-beslut till L. J &r inte hemma, han &r pa en konferens i Stockholm.

Utredning I: utredning enl. 68 LVU p.g.a. att J erholl vardnaden om barnen, utred. galler K, HL 1.
950331.

Utredningen omfattar 4 sidor. Explicit frAgestallining saknas. Som anledning till utredning anges: "K ar
placerad enligt 6 § Socialtjanstlagen sedan 940230 (Detta datum finns inte! min kom.). | slutet av

december flyttade barnen till ett nytt familiehem d& makarna C och PJ sagt upp sig i augusti - 94.

J har enligt tingsrattens beslut 950331 erhéllit vardnaden. J har for avsikt att ta hem barnen”. Inga
referenser finns redovisade. Under rubriken Problemanalys star det: "K har p&bdrjat egenterapi pa
BUP elefanten, en flyttning till fadern riskerar att spoliera behandlingen”. Detta ar l6gn. Ur K:s BUP-
journal framkommer det att han inte traffade psykologen forran 950403. Allts& 3 dagar efter LVU-
ansokan skrivs och K har séledes inte paborjat ndgon egenterapi den 31/3-95! (Min kommentar)
Sedan sags det aven: "J:s bristande formaga att tillgodose K:s behov av trygghet och omvardnad, K:s
bristande tillit till fadern, J:s missbruk och hans bristande insikt om K:s reaktioner i samband med
detta”. Detta ar den totala problemanalysen! Under rubriken bedémning skriver Handlaggare 1
foljande: "K bedoms som en mycket mogen pojke for sin alder, han &r saklig och tydlig. Under
perioden varen - 93 till varen - 94 medicinerades K for &ngest och oro. K:s uttalanden om att ta sitt liv
beddéms som mycket allvarligt och i sig ska vara tillrackligt skal for ett omhandertagande. K gar nu i
terapi, pa senare tid har det framkommit allt fler signaler pa att k ofta tanker pa vad som hant under
hans tidiga uppvéaxt. Detta paverkar bedomningen att det ar synnerligen angelaget att K far vara kvar i
familiehemmet. Att K:s behov av trygghet inte kan tillgodoses pa frivillig vag. Da J:s eventuella
samtycke till en frivillig placering ej bedéms som tillforlitligt”. Denna LVU-ansokan faststélldes gj i

Lansréatten.

Utredning J: utredning enl. 68 LVU p.g.a. att J erhéll vardnaden om barnen. Utred galler F. HL 1.
950331.

Utredningen omfattar 4 sidor. Explicit angiven fragestallning saknas. Som anledning till utredning
anges i stort samma motivering som utredningen I. Inga referenter har horts. Under rubriken
Problemanalys uppger Handlaggare 1 foljande: "F:s bristande tillit till fadern. J:s missbruk och
agerande i berusat tillstAnd tyder p& bristande insikt om F:s behov. J:s oférmaga att tillgodose F:s

behov av trygghet och omvardnad.
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F har borjat pa egenterapi pa BUP elefanten for att bearbeta tidiga upplevelser. En flyttning till fadern
under pagéende terapi riskerar att spoliera F:s behandling” Ater igen en Idgn. F tréffar inte heller
psykologen forran 950403 alltsa tre dagar efter det Handlaggare 1 skriver i sin ansokan om LVU att F
har paborjat egenterapi! (Min kom.) Under rubriken bedémning skriver Handlaggare 1: "F bedéms
som en i grunden glad och stabil flicka med normal begavning. Flyttningen fran tidigare familjehem
innebar en omstallning. F beddms vara i behov av att f& hjélp att reda ut vad som hant henne tidigare i
livet innefattande moderns déd. F som ar yngst av syskonen tog inte till sig problemen nar de uppstod
pa samma satt som brodern. Nu tycks det som om F bérjar forsoka bena upp vad som hant.
Bedomningen gors att det ar synnerligen angelaget att F far vara kvar i familiehemmet och att det
finns en pétaglig risk att F:s halsa och utveckling skadas om hon hastigt rycks upp ur nuvarande
socialsituation. J saknar insikt om att hans satt att tala med F om att hon ska flytta hem paverkar F
negativt. Att F:s behov av trygghet inte kan tillgodoses pa frivillig vag. J:s eventuella samtycke till
frivillig placering bedéms ej som tillférlitligt”. Handlaggare 1 har sjalv medverkat till att dessa barn
hastigt har flyttats hela sju ganger. Denna LVU-ansokan faststalldes inte heller den i Lansratten.
Handlaggare 1 preciserar sig inte, hon forsoker paverka genom schabloner och forstarkningsord och
genom att efterlikna lagtextens innehall. Uppgifterna kallredovisas inte. Det framkommer inte vem som
gjort de bedémningar som Handlaggare 1 presenterar. Vad bestar den patagliga risken av? Varfor
ljuger Handlaggare 1 om barnens egenterapi? Varfor talar inte Handlaggare 1 om att hon bidragit till
att barnen har ryckts upp ett flertal ganger? Varfor gor Handlaggare 1 kompetensoverskridningar?
Hon saknar kompetens att uttala sig om vilken typ av hjalp som barnen kan ha behov av. Handlaggare
1 saknar uppenbarligen helt insikt om att hennes agerande med dessa barn &ven det kan ha orsakat

allvarliga skador hos barnen.

Utredning K: utredning enl. 68 LVU, socialjourens PM om omedelbart omhandertagande 950524.

Utredningen omfattar ca 2.5 sidor. Explicit angiven fragestéllning saknas. Under tidigare kannedom
anges barnens tidigare omhéndertagandehistoria from LVU:et 930804. Markligt nog ndmns inte det
LVU som Handlaggare 1 forsokte fa igenom 950331 men som ej faststélldes i Lansratten. Darefter
foljer socialjourens version av det som hande 950524 och som slutade med att socialjouren utan att
meddela ndgon vuxen, tog med sig barnen i ett omedelbart omhandertagande. Denna version
stammer inte 6éverens med den version som berattas av fadern, hans sambo, vannen LS och ombudet
KA.

Utredning L:utredning enl. 68 LVU p.g.a. jourens ingripande, géllande F, HL 2. 950615

Utredningen omfattar 20 sidor varav 7 sidor utgoérs av referenter. (Morforaldrarna,
familjiehemsmamman AB, Dr Chefsoverlakaren Linképing (som aldrig tréffat vare sig barnen eller
foraldrarna), Dr Franck (om J). Explicit angiven fragestallning saknas. Som anledning till utredningen
anges: "K och F placerades akut av sociala jouren i sitt f.d. familiehem A och JB enligt 6 § LVU.
Utredaren har samtalat med barnen och med J och L. Barnen fick rita natverkskarta (i familjehemmet),

J och L far komma till tals pa ca 2 sidor var. Utredaren uttalar sig mestadels negativt om J och L.
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Utredningen avslutas med: "Det har inte géatt att paverka J till en l6sning i frivilliga former som beddmts
som tillrackliga for F:s behov. D& J inte samtycker till foreslagen vardplan finner sociala férvaltningen
att det finns en pataglig risk for F:s halsa och utveckling pa grund av J:s missbruk och den instabila
hemmiljon. Social namndens behandlingsutskott foreslas besluta att anséka om véard enligt LVU for F,
med stod av 2 § samma lag”. Det &r mycket underligt det som utredaren skriver om faderns samtycke.

J hade inte ens fatt se vardplanen innan LVU forhandlingen i Lansratten.
Utredning M: utredning enl. 68 LVU p.g.a. jourens ingripande, géllande K. HL 2. 950619

Utredningen omfattar 21 sidor varav ca 8 sidor bestar av referent uttalanden (Samma personer som i

utredning L samt K:s larare) | 6vrigt géller samma uppgifter som i utredning L.

Utredning N: utredning enl. 508 SoL p.g.a. omplacering och familjebehandling, gallande K. HL 2.

951025. Utredningen omfattar 5 sidor. Inga referenser anges. Ingen explicit angiven fragestallning.

Utredningen galler for K. Utredningen har gjorts p.g.a. placering enligt 6 8 SoL och for att fadern har
lamnat in en framstallan om bistand till kostnader for familjeterapi. Utredningen borjar med
bakgrundsinformation. Sedan foljer Social situation dar det bland annat uppges: "sedan 1991 uppbér J
sjukbidrag pa grund av psykiska problem”. Sedan féljer Aktuell situation, dar det blad uppges att
barnen bor i familiehemmet, att barnen blev oroliga nér de fick veta att Kammarratten upphéavt LVU
och att det var forsta gangen de traffades efter omhandertagandet i maj for att "J hade inte tidigare
orkat ta kontakt med dem innan Kammarrattens beslut var fattat”. Det uppges att barnen vill bo kvar i
familjehemmet och att det gar bra for K i skolan men att "han behdver lugn och ro for att koncentrera
sig pa laxorna nar han kommer hem fran skolan” sedan uppges det att "J har tagit kontakt med
psykoterapeut XX och att han och L hittills vid tva tillfallen traffat XX for bedomningssamtal om hur
behandlingssamtalen ska kunna laggas upp. Vid forsta tillfallet var Socialsekreterare 1 , Rad och
Stdéd med och vid andra tillfallet var enhetschef Enhetschef 2 och undertecknad (Handlaggare 2, min
kom.) med. Dérefter presenteras en "problemanalys dar det uppges: "K och F har inte bott hos J

sedan de var 2 resp 1 &r gamla. De har en oro for att J ska dricka alkohol”.

"Problemanalysen” fortsatter "att den oron var beréattigad fick de bekraftat nar de bodde hemma varen
1995. (Detta ar en klar motsagelse! De hade ju inte bott hemma sedan de var 1 resp 2 ar gamla och
de var onekligen betydligt aldre varen - 95! Min kom.) Sedan fortsatter utredaren: "K och F har inte
kant trygghet med L. J och L tror att det beror pa att J under den perioden var sjuk en langre tid. L fick
darfor ta det storsta ansvaret och darmed ocksa konflikter som uppstod med barnen. Moderns déd
och flyttningar till olika familjehem &ar ocksa exempel pa omraden barnen bor fa hjalp att bearbeta”.
Sedan foljer motivering och ett forslag till namndens beslut. Sist kommer en "vardplan” dar bland
annat detta anges: "Syfte med varden - att barnen ska kanna trygghet i att J inte dricker alkohol” och
"att de har en fungerande relation till J och L, samt att de ska fa majlighet till bearbetning. Under
"vardform” uppges "formerna for umgénget” som skall ske "enligt uppgjort schema som anses lampligt
for K och F utifran familjebehandlingen”. Under “férutsattningar for att varden ska upphéra” uppges
foljande: "varden bor upphora sa snart syftet med varden ar uppfylit” och att det ar familjeterapeuten

som ger signaler nar barnen och J och L "uppnatt sadan stabilitet och trygghet i relationen”.
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Darefter foljer "uppféljning av varden” dar det uppges att kontakt ska ske med Rad och Stdd varje
vecka, kontakt ska ske med Handlaggare 2 var tredje manad och att 6vervagande ska ske i namnden

var 6:e manad.

Utredning O: utredning enl. 508 SoL p.g.a. omplacering och familjebehandling, gallande F. HL 2.
951025.

Utredningen omfattar 5 sidor. Explicit angiven fragestallning saknas. Utredningen borjar med en sida
tidigare kdnnedom dar polis och socialregistret refereras. | dvrigt ar allt lika som i utredning N.
Utredningen avslutas med en arbetsplan (bestallning) till Rad och Stod dar det framkommer att det
kravs skriftlig redovisning frAn Rad och Stod samt att "egen kontakt med K och F for att fanga upp
positiva och negativa reaktioner pa behandling och umgéange” skall ske med 1 timme i veckan "vara
aktiv vid planering och genomférande av umgange” skall ske med 1 timme i manaden. "Besok i
familjehemmet och hos J i samband med att K och F & hemma, skall ske med 1 timme i veckan.

"Delta i natverkstraffar” skall ske med 1 timme i manaden.
Utredning P: utredning enl. 508 SoL p.g.a. ansokan om bistand till skolskjuts. HL 2. 960308.

Utredningen omfattar 1.5 sidor. Explicit angiven fragestallning saknas. Som anledning till utredning
anges ”J gor en framstallning om bistand till kostnad for taxiresor (J ansokte om bistand till skolskjuts.
min kom.) mellan familjens adress och Himnaskolan under aterstoden av varterminen 1996 for barnen
K och F". Sedan féljer "bakgrund” dar det talas om omhéandertaganden, familjeterapin. Vidare anges
under "aktuell situation” "Ett gemensamt méte med terapeuten och J kommer att ske vecka 11" (Detta
ar en logn. Socialsekreteraren har redan fran bérjan av familjeterapin fatt veta att varken J eller
terapeuten MR har for avsikt att delta i nagot mote med socialférvaltningen och ingen av dem har gatt
med p& nagot mote v.11. Min kom.) for utvardering av familjeterapin. Innan dess kan inte nagon
planering for hemflyttning ske”. Darefter foljer en kommentar om att nagon har klagat hos
hyresvarden, som kontaktat soc, om att det ar storningar frdn J och L:s lagenhet. Sedan presenteras
"motivering” dar det bl.a. uppges: "Innan K och F flyttar till J och L bér de kdnna sig trygga med honom
och L samt vara positiva till en hemflyttning. De boér dessutom bland annat veta hur deras fortsatta
kontakt med familiehemmet kommer att se ut. Dessa fragor ar i dagslaget inte diskuterade utifran den
familjeterapi som familjen erhéllit” HUR VET HANDLAGGARE 2 DETTA? Hon har inte varit
narvarande under terapin och hon har inte fatt nagon information om terapi innehallet. Varken av J, L
eller terapeuten. (Min kom.) Handlaggare 2 fortsatter "barnens behov av fortsatt trygghet i
uppvaxtmiljon kvarstar och deras behov kan tillgodoses genom fortsatt boende i nuvarande
familiehem. Utifrdn barnens perspektiv s& kan behoven idag tillgodoses genom en fortsatt
familiehemsplacering varfor framstallan om taxikostnader bor avslas intill dess att det finns en
uppgjord planering for barnen”. | december 1995 sa J:s ombud KA till Handlaggare 2: "utga fran
ursprungsplanen och goér en aktuell plan”. Detta har uppenbarligen Handlaggare 2 inte brytt sig om i
och med att hon inte ens 8/3-96 har borjat planera fér barnens hemflytt. Detta ar osakligt och oetiskt.
(Min kom.) Handlaggare 2 fortsatter: "Att kunna bevilja medel till skolskjuts bor darfér vanta tills

ovanstaende fragor ar besvarade och far tas upp igen nér det blir aktuellt med en hemflyttning”.
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Sammanfattande kommentar:

De sociala utredningarna saknar alla en explicit fragestalining. Det finns inga hypotesprévningar eller
hypotesgenereringar. Problemanalyserna &r, dar de finns, minst sagt bristfalliga. Urvalsprincipen &r
mycket tydlig, 6vervdgande negativt material presenteras. Det gors inga resursanalyser. De referenter
som far komma till tals &r évervagande myndighetspersoner och familiehemsforaldrar. Aven
morforaldrarna, som delar den fran borjan fixerade slutsatsen att barnen ska familjehemsplaceras for
all framtid, far uttala sig i utredningarna F och G. Ingen i familjens naturliga natverk har tillfragats.
Pappans sambo ignoreras genomgaende. Klientperspektivet ar mycket daligt tillgodosett. J framstalls i
ett mycket negativt sken och det &r endast en (1) utredning som 6verhuvudtaget nAmner nagot positivt
om pappan. Det finns stora brister i kéllredovisningen och utredarna har inte varit kallkritiska utan
"svalt” alla uppgifter fran t.ex. familjehemsforaldrarna och tagit dem for sanna. Vidare ar utredningarna
klart partiska da t.ex. familjehemsféraldrarna genomgaende fatt mer utrymme an den biologiske
fadern och hans sambo. Barnen refereras genomgaende av familiehemsforaldrarna som da endast
uppger negativa saker om pappan. Det gors ingen kallkritisk analys pa nagot stalle och utredarna
verkar helt omedvetna om utsagegenerationens betydelse. Utredarna verkar aven helt omedvetna
dels om att beteenden &r situationsberoende till mycket stor del och dels att de sjélva faktiskt &r med
och paverkar situationen. De verkar dven sakna all insikt om att deras agerande kan ha medfort att
barnen utsatts for skaderisker, utan skyller allt pa barnens biologiska foraldrar. Det gors ingen for-
emot provning av t.ex. vardalternativ, Det gors ingen skadekonsekvensanalys p& nagot stélle. Det
gors inga forsok med t.ex. hemterapeuter eller liknande utan barnen omhéndertas direkt. Bristerna i
kéllredovisningen &r ett allvarligt hot mot rattssakerheten. For att uppgifterna skall kunna kontrolleras
kravs det att kdllan redovisas. | samtliga utredningar saknas konkreta situations - och beteende
beskrivningar. Utredarna uttalar sig vagt, generellt och utan osakerhetsmarkdrer dar dessa ar
befogade. Man preciserar inte pa nagot stalle vad man menar, anvander mycket schabloner och
formuleringar som brukar dyka upp i dylika sammanhang. Man anvander sig dven av lagtextens sprak
i formuleringarna. Det finns inte ett enda tecken pa sjalvkritik, rattelser eller dylikt. Detta gor att
tiliforlitigheten i materialet minskar avsevart. Overvagande del av utredningarna &r tendentiésa och
confirmation bias - inriktningen &r tydlig. Man har frn borjan bestamt sig for att det enda alternativet
for familjen &r att barnen omhandertas och familjehemsplaceras och sedan arbetar man entraget pa
med att leta/skapa tecken och situationer som kan anvandas for att ytterligare stérka tesen om
omhandertagande och olampliga vardnadshavare. Motsagelser forekommer pa flera stallen, men
hanteras inte p& nagot stalle pa ett medvetet satt. Imperfecta enumeratio (ofullstandig upprakning)
finns mycket rikligt representerat och man presenterar i bésta fall endast ett tolkningsalternativ dar

tolkningar presenteras.

| de flesta fall undviker man dock att lAmna nagon tolkning alls utan tolkningen 6verlats &t lasaren som
via kontextuell implikation forleds att géra den tolkning som passar utredarens syfte. Dessutom
blandas tolkningar in i observationer pa flera stallen och utredarna verkar fullkomligt omedvetna om
att det &r en distinkt skillnad mellan observationer och tolkningar. Utredarna presenterar uppgifter pa
ett satt som gor att lasaren kanske tolkar uppgifterna pa ett satt som gynnar utredarens i forvag

faststallda tes men som saknar saklig grund. Detta &r osakligt av utredarna.
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Det forekommer mycket irrelevanta uppgifter i respektive utredning, ibland verkar det som om man har
utrett nagot helt annat 4n vad som angivits i "anledning till utredning”, t.ex. i utredning P. Det verkar
som om utredaren har tagit med dessa irrelevanta uppgifter enbart for att forstérka det negativa
intryck som lasaren far om t.ex. pappan och hans sambo och deras relation till barnen. Utredningarna
maste till 6vervagande del anses vara naivistiska klippcollage med en massiv mangd uppgifter som
alla gar i linje med det av utredarna i forvag faststallda syftet, det vill saga att barnen ska omhandertas
och placeras i familjehem fér all framtid. Utredningar av dylikt slag ar fullstandigt oacceptabla och
borde inte godtas av namnden, Lansratten, Kammarratten eller Regeringsratten, och inte heller av

Lansstyrelsens Socialkonsulenter.

6.2 Maktens definition av verkligheten

Jag definierar denna strategi sdsom Jansson & Ronnback (1995 s24): "Myndigheten definierar
verkligheten. Myndigheten tar ej hansyn till information fr&n andra utan utgar fran sin definition av

verkligheten”.

J anses ha svar att se sin roll som vardnadshavare, att skilja sina behov fran barnens behov, att satta
granser for sig sjalv och darfor ocksa for barnen, att vara beroende av stodpersoner. Att han "maste ta
itu med sina problem” under lang tid. J gar i kognitiv terapi under 1.5 &r utan att det ger honom
nagonting. Ordet behov forekommer mycket rikligt i materialet men preciseras ej pa nagot stalle. Man
ndjer sig med t.ex. att ange att J ej kan tillgodose barnens behov. Nar J och L opponerar sig mot
myndigheternas "erbjudanden” sa stamplas de som samarbetsovilliga. | BUP-utredningen fran
Varnamo, sid 6, uppges: "Vi vill garna tillagga att ur barnpsykiatrisk synpunkt ar varje byte av hem en
pafrestning for barnens psykiska resurser. De blir tvungna att lara sig nya normer och regler hos nya
foraldrar och samtidigt bekanta sig med ny skola med annan larare och en annan klass som ocksa
har sina normer och dven soka andra fritidsaktiviteter. Samtidigt maste de bearbeta sorg efter den
relation de hade till sina narmaste i den gamla miljon”. "En forflyttning kommer att betyda
pafrestningar och ar samtidigt en risk for psykiatriska storningar, speciellt for K”. Detta valjer soc. att
tolka som att det skulle vara en flytt hem till J och L det géller, trots att barnen kénner dem och miljén
mycket bra. Barnen har bott hos J under langa perioder och de har haft ett ndgorlunda regelbundet
umgange med J och L &ven under den period som de har varit omhandertagna. De vet vilka normer
som J och L har och de har manga vanner i det sociala natverket kring J och L. De kanner dven
manga av skolkamraterna och lararna i skolan i LinkGping. Soc valjer ater igen att placera barnen i en
helt ny familj i en helt frammande miljo med ny skola etc tvart mot BUP:s bestamda asikt att barnen

inte ska flyttas till en ny, okand miljo.

6.3 Total kontrollstrategi

Jag definierar denna strategi sasom Jansson & Ronnback (1995 s26): "Myndigheten gor ansprak pa

att vilja kontrollera familjens hela tillvaro”
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Edvardsson (1986 s10) refererar Minuchin m.fl. (1978): "Minuchin m.fl. fann vissa egenskaper hos de
familjer de undersokte. Edvardsson (1986) havdar att Minuchins kriterier ar tillampliga pa storre

organisationer an familjer. T.ex. svenska vard och kontroll byrékratier. Minuchin m.fl. fann foljande:

¢ Insnérjdhet, dvs klara granser mellan familjemedlemmar fanns ej. Narheten blir for stor och man

e lagger sig i och tar ansvar for det man inte har med att gora. Gransen mellan individerna dverskrids.

e Individens livsrum blir for litet. Stangda dorrar och privata sfarer far ej finnas. Overbeskydd, som hindrar
utvecking av sjalvstandighet, av kompetens och av intressen och aktiviteter utanfér familjens trygghet.

¢ Rigiditet, (stelhet), dvs nar férandring behtvs s motarbetas den. Man forsoker vidmakthalla status que.

e Konfliktundvikande, t.ex. genom férnekande eller aviedande mandéver, da samstammighet och harmoni

hotas. | normala familjer kan man tolerera olika uppfattningar.

Edvardsson (1996 s91) anger att "Kontrollpsykos innebar att extrema kontrollférfaranden utvecklas
mot manniskor. dessa kontrollférfaranden kan fa negativa konsekvenser for dem som utsatts for dem.
Bakom kontrollférfarandena verkar det kunna finnas olika tankefel. Exempel utgor paranoiafel, t.ex. att
skapa forestéllningar om foéraldrars farlighet, eller foérbiseendefel, t.ex. av hur de som drabbas
upplever kontrollen och motagerar. Ett annat fel i detta sammanhang ar "mer av samma” - felet, dvs
tanken att mer av samma - i detta fall utbkad kontroll - utgér l6sningen. Att t.ex. utredningar rérande
umgéange mellan barn och foraldrar kan resultera i omfattande kontrollférfaranden verkar inte ovanligt.
Edvardsson fortsatter: "Utredare kan harvid uppvisa en oférmaga att skilja p& egna och
organisationens behov av kontroll och barnets behov & andra sidan. Dessutom underlater utredarna
ofta att ta reda pa vad barnen sjalva anser. Sma incidenter anvands ibland genom uppblasning som
argument for att 6ka kontrollinsatserna - uppblasningsfel. T.ex. forekommer omedelbart
omhandertagande som svar pa att klienter uttalat bristande samarbetsvilja enligt myndighetens
villkor”. Handlaggare 1 snokar i J:s terapi. Hon ringer till terapeuten och forsoker pressa denne pa
uppgifter. Allt for att ev kunna f& fram tillrackligt starka "bevis” for J:s olamplighet som vardnadshavare
och kunna ga in med ett LVU. Handlaggare 2 forsoker fa reda pa saker i familjeterapin, vilket bade J
och terapeuten vagrar stalla upp pa. Handlaggare 2 anger som orsak till sitt snokande "Namndens
behandlingsutskott maste veta infor planeringen”. Handlaggare 1 ”sl&r p& stora trumman” och
alarmerar samtliga pa sociala jouren varje gang barnen ar pa besok hos sin far. Hon skickar dven
hem sociala jouren hem till J och L under en umgéngeshelg. Handlaggare 1 skickar KRIM hem: till J,
som far folja med ner till stationen och lamna urinprov till drogtest som dock ej ger nagot utslag.
Barnen "forhors” bade av familiehemsforaldrar och utredare om hur de haft det hos pappa, efter varje
umgangesbesdk. Man kan urskilja de ménster som Minuchin m.fl. fann i sitt arbete med sjuka familjer

(se foregaende sida) i materialet rérande detta drende. Jag skall har ge ndgra exempel:

e Insnarjdhet: T.ex. néar X och K Iaser in sig pa toaletten i familiehemmet (for att torka bort lite urin som
kommit i K:S kalsonger) och familjehemsféraldrarna kreverar och upplyser X om att det ar ett mycket
olampligt beteende. (Inga "hemligheter” tillatna har inte!). Eller familjehemsforaldrarna som &r sa "oroliga”

for hur barnen har det nér de &r hemma.

o Overbeskydd: T.ex. umgangesrestriktionerna som anvénds flitigt for att "skydda” barnen frén J:s "skadliga”

inverkan.
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Rigiditet: T.ex. familiehemsforaldrarnas, och handlaggarens, aterkommande tema att barnen blir
oroliga bade fore och efter J:s besok. Som hos fam.hemsforaldr. kan bero pa att de férsoker fa ha
kvar barnen hos sig och som hos handlaggaren kan bero pa nagon form av rattfardigande av sig

sjalv och sitt handlande”.

e Konfliktundvikande: T.ex. sociala férvaltningen och familjehemsféraldrarna ingar en koalition och
tillsammans lyckas de fa bort barnens férmyndare. Detta sker nar férmyndaren havdar att barnen behover
traffa sin far minst tvd ganger i manaden och soc och familjehemsféraldrarna har bestamt sig for att barnen
inte ska traffa sin pappa mer 4n max en gang i manaden. Familjehemsmamman "orkade” inte med att
pappan traffade barnen oftare, for "barnen blev s jobbiga, oroliga och obstinata nar de traffade pappan’.

Allts& gbr man gemensam sak och ser till att gora sig av med hotet, i detta fall formyndaren.

6.4 Betona myndighetens resurser

Jag definierar denna strategi sdsom Jansson & Ronnback (1995 s25): "Genom denna strategi

framhaller man myndighetens resurser och undanhaller klientens egna” (jfr Jadergvist m.fl. 1994)

Nykvist (1985 s33) Papekar att "de formella resurserna (dvs pengar, hemma-hosare, kontaktman,

familiehem, institution osv min kom.) prioriterades nar det gallde att I6sa individers problem. Nagon
utvardering eller analys om dessa verkligen varit ett resurstillskott for den enskilde gors inte. Faller
dessa samhalleliga insatser inte val ut (dvs far ndgon positiv effekt pa klienten) synes detta snarare

bidraga till en ytterligare negativ belastning for den enskilde”.

Edvardsson (1986 s15) Papekar att "resurstankandet ar starkt inriktat pa externa formella resurser,
dvs socialtjanstens ekologi betraktas som viktig i resurs hanseende. Resurser hos den enskilda

manniskan och hos hennes sociala narmiljé betraktas som relativt oviktiga.”

Handlaggaren framhaller upprepat myndigheternas resurser t.ex. familieghem, och undanhaller J och
L:s resurser. Hon tar ej heller ndgon notis om natverkets resurser. De personer som far komma till tals
i utredningar med mera, ar framst personer som liksom handlaggaren betonar myndigheternas
resurser, dvs att barnen behover familjehemsplaceras och att placeringen skall bli mycket langvarig.

(Morforaldrar, familjehemsféraldrar m.fl.)

Det uppges att barnens positiva utveckling beror pa familjiehemmet. Det kan dock réra sig om
alderrelaterad utveckling som ej har med familjehemmet att géra. Handlaggaren gor foljande
"beddmning”: "Det ar utredarens bedémning att barnen behover placeras i familjehem. De behdver

aven kvalificerad behandling for de svarigheter de uppvisat”.

6.5 Overconfidence

Jag definierar denna strategi sdsom Edvardsson (1996 s80): "Osé&kra pastaenden kan uttalas
kategoriskt utan angivande av osakerhetsmarkorer och nyanseringar - harvid begas det vanliga

tankefelet "overconfidence” (6vertro pa egen bedémning).

Juslin m.fl. (1994) Menar att fenomenet Gvertro ar bevisad genom alltfor 1ag traffsakerhet jamfort med

uttalad niva av sjalvfortroende, t.ex. bara 70% nar man var saker till 100%, bara 65% nar man var
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séaker till 90% osv. Detta menar Juslin m.fl. leder till ett medeltal avsevart lagre &n proportionen av

ratta svar.

Ex ur utredning D (familjeratten) s 10, uttalande av RH, forestandare pd HVB Roda Stugan: K ar
mycket komplicerad. Han har en medvetenhet langt 6ver sin alder men ett socialt beteende under sin
alder. K har varit kompis med véldigt manga vuxna. Han regriderar ibland till &g alder, nar det blir
pressat, "kryper in under skinnet pa en” - K litar inte pa nagon. Han far latt en ytlig kontakt, men varjer
sig mot djupare kontakt. Straffar garna ut sig for att gora sig oméjlig”. RH har gjort detta uttalande
930616. Barnen och X placerades pa Réda Stugan 930405. RH har saledes inte nagon djupare
kunskap om dessa barn. Det framgar inte heller vilken kompetens RH har.RH visar ingen forstaelse

for situationens betydelse for barnens beteenden. Uttalandet gors en manad efter mammans dod.

Ex ur F:s akt 931223: Familjghemsmamman CJ ringer till Handlaggare 1 och uppger "F har varit
mycket obstinat. CJ ser att hon har det jobbigt infor resan” Handlaggare 1 skriver "egen fundering ar

lojalitetskonflikt”. Det &r naturligtvis infér en umgangesresa till fadern som denna rapport inkommer.

Ex ur F:s akt 941025. Handlaggare 1 gor foljande bedémning: "Angelaget att barnen har kontakt med
morforaldrarna som under F:s uppvaxt varit ett stort stod. Morféraldrarna har haft daglig kontakt med
F s& lange hon kan minnas. Detta gor att morforaldrarna i detta fallet bedoms som jamstallda med
foraldrar”. Denna "beddmning” saknar saklig grund. Uppgifterna kommer endast frdn morforaldrarna
och Handlaggare 1 har inte kontrollerat dem med t.ex. J. Dessutom har barnens férmyndare
upprepade ganger papekat for Handlaggare 1 att han anser att det ar olampligt att barnen sover Gver

hos morféraldrarna.

Ex ur utredning A (BUP Skaggetorp), uttalande av psykolog Psykolog 1 skaggetorp , under
Sammanfattning: "K:s hemmiljo har inte kunnat skapa de férutsattningar som behdovs for en
tillfredsstallande psykisk halsa. Grunden till hans svarigheter har lagts under hans tidiga levnadsar.
Forandring for hans del ligger till en bérjan i en férsékring om och ett fullféljande av ett dver tid
langsiktigt byte av uppvaxtmiljo. | vilken utstrackning sedan trygghet och tillforsikt kan forankras inom
honom, &r i nulaget svart att prognostisera”. Jaha, trygghet och tillforsikt ar tydligen svart att
prognostisera omkring, men hur &r det med den grundlaggande férandringen som Psykolog 1

skaggetorp efterlyser da? Jag efterlyser en skadekonsekvensanalys!

6.6 Overtro pa auktoriteter
Jag definierar denna strategi som att man har 6vertro pa experter utan att kritiskt granska deras

uttalanden och vittnesmal.

Se t.ex. Chefsdverlakaren Linkdping s brev i Bilagan. Detta brev skrivs av en chefsdverlakare i
barnpsykiatri som aldrig vare sig traffat barnen eller fadern, men det ar det ingen som bryr sig om,

utan det laggs mycket tyngd vid det som namns i Chefsdverldkaren Linképing s brev.

Uppgifterna han lamnar i brevet bygger pa andra—och tredje handsuppgifter fran framst Handlaggare

1, men aven fran familiehemsmamman. Han hanvisar aven till en BUP-utredning.

Denna BUP-utredning gjordes mer an ett &r innan Chefsoverlakaren Linkoping upprattade sin

skrivelse till Tingsratten. Chefsdverlakaren Linképing uppger att han skriver denna skrivelse pa eget
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bevag men det framkommer tydligt att det ar Handlaggare 1 som har bett Chefsoverlakaren Linkdping
att han ska skriva ett intyg till Tingsratten. Detta skriver hon aven sjalv i ett svar till HSAN, dar hon far
redovisa hur det kom sig att Chefstverlakaren Linkdping kontaktades. HSAN svaret ar daterat
960308. En intressant sak ar att Handlaggare 1 alltid hanvisar till den dldre BUP-utredningen frén
Skaggetorp (utred. A) och inte till den senare BUP-utredningen fran Varnamo. Kan det bero pa att
Skaggetorpsutredningen s& uppenbart ar ett rent bestallningsjobb at soc. och sélunda lika kritiskt
installda gentemot fader som Handlaggare 1 sjalv ar, medan Varnamoutredningen kom till efter en
begaran fran fadern och ar mer saklig, opartisk och helt klart mindre negativt instéllda gentemot
fadern? Varnamoutredningen ignoreras alltsd genomgéende av Handlaggare 1. Det maste vara sa att
det ar de senaste uppgifterna om barnen och familjen som ar véasentliga och som borde ligga till grund
for eventuella beslut och inte gamla uppgifter, som dessutom kom till under en period da hela familjen

befann sig i kris, d& barnen separerats fran foraldrarna och placerats i ett familjehem.

6.7 Slag under béltet strategi

Jag definierar denna strategi sdsom Jansson & Ronnback (1995 s28): "att man for fram starkt

nedsattande uppgifter. De uppgifter som framférs har man trott att klienten ej kommer att fa ta del av”.

Mycket dylikt material framférs av familjehemsféraldrarna och aven av handlaggaren. Genom att
framfora sddant material visar upphovsmanniskorna att de saknar all kunskap om hur man gor,
dokumenterar och rapporterar seriésa, relevanta observationer. De flesta av familieghemmens
"rapporter” till handlaggaren ar i hdgsta grad mycket tvivelaktiga och det &r oseridst och
oprofessionellt att handlaggaren déverhuvudtaget dokumenterar dem utan att vara det minsta
kallkritisk. Dessa "rapporter” verkar ha uppsatet att belasta familjen i frdga. Bade handlaggaren och
familiehemsforaldrarna tycks vara helt omedvetna om att det ar SITUATIONEN som paverkar hur
nagon beter sig i ett givet 6gonblick. Det som det rapporteras om, talas om och skrivs om verkar ha

"kompensatorisk beviskonstruktion” som enda syfte (jfr Edvardsson 1993 s14).

Ex ur utredning D (familjeratten) s 12, uttalande av RH: "Om J vore i den miljé han kommer fran,
skulle han bli en battre pappa.” Ex ur utredning E (LVU) s 6, uttalande av Handlaggare 1: "J har under
manga ar sett att K farit illa och forst i dec - 92 kontaktat lakare for K:s ohalsa”. Detta ar Iogn. J hade
bl.a. en rddgivande stodkontakt med Socialsekreterare 3 pa sociala jouren 91-92. Han hade kontakt

med dem for att f& rad om hur han skulle kunna hjalpa X och barnen.

Ex ur utredning E (LVU) s 6, uttalande av Handlaggare 1: ”J tycks prata med barnen pa ett vuxet satt

sa att barnen kanner att de skall vara J till lags, for att J skall ma battre”

Ex ur utredning E (LVU) s 6, uttalande av Handlaggare 1: "Undertecknad uppfattar att J har en vilja att
ta hand om sina barn, teoretiskt har han kunskaperna. Dock visar J att han saknar formaga att
omsatta sina kunskaper i praktiken”. Barnen bodde bl.a. hos J under tio manader da modern

studerade och da fungerade allting bra enligt bl.a. dagis.

Det var faktisk sa att det var mamman som hade enskild vardnad om barnen, men trots detta var det

pappan som sokte hjalp nar K borjade méa daligt efter en orolig helg hos modern.
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6.8 Intyg utan forstahandskannedom

Chefsdverlakare Chefséverlakaren Linkdping , BUP Link6ping, skriver 940517 ett intyg till Tingsratten

med syfte att paverka utslaget i fragan om vardnaden om barnen.

Chefsdverlakaren Linkdping har aldrig traffat varken J, L, X eller barnen. (se brevet i Bilagan).
Chefsoverlakaren Linkoping s uppgifter bygger pa andra - och tredjehands uppgifter.
Chefsdverlakaren Linkdping har inte kallkritiskt granskar uppgifterna. Han har ej heller kontrollerat
uppgifterna med t.ex. J och L eller med ndgon oberoende. Chefsoverlakaren Linkoping skriver bl.a.:
”Det har kommit till min kAnnedom att en ny barn- och ungdoms psykiatrisk utredning angaende
vardnaden av barnen &r pa vag att genomforas. En ny Tingsrattsforhandling skall genomforas bl.a.
baserat pa denna utredning. Val medveten om att jag endast har andra hands uppgifter om detta,
kanner jag emellertid oro for att den tidigare utredningen (frdn 930301 min kom.) och de bedémningar
utifrdn barnens omhéandertagande behov som gjordes i den skall tappas bort. Av det skalet skriver jag
nu for att betona betydelsen av ett langvarigt och stabilt boende for barnen som en grundforutsattning
for utvecklingsmassig och psykisk rehabilitering”. Det ar mycket anmarkningsvart att skriva ett dylikt
intyg utan att ha férsta hansinformation. Chefséverlakaren Linkdping bryter mot RF 1 kap 9 dar
saklighet och opartiskhet skall iakttas. Ingenting i intyget harror fran forstahandsinformation utan
Chefsoverlakaren Linkoping redovisar okritiskt uppgifter med syftet att forma Tingsratten att inte
fororda fadern som vardnadshavare for barnen. Chefséverlakaren Linkoping har inte kontrollerat
uppgifterna utan endast okritiskt rapporterat vidare uppgifter fran familiehemsmamman och
handlaggaren som befinner sig i konflikt med fadern.Familiehemmet befinner sig dessutom i ett
ekonomiskt beroendeforhallande till soc. Chefsdverlakaren Linkoping har ej heller latit fadern beméta
uppgifterna innan han éverlamnade dem till Tingsratten. Detta ar ett mycket osakligt agerande och
dessutom ar det partiskt. Att forlita sig pa 14 manader gamla uppgifter, som dessutom harrér fran en
utredning som utférdes da& barnen tvangsseparerats fran sina foraldrar, flyttats till flera nya familjeghem
pa kort tid mm och uppenbarligen befinner sig i kris, utan att sjalv utreda de berorda ar mycket
oprofessionellt. Att inte forstd, eller ta hansyn till omstandigheternas och situationens inverkan pa
barnens beteende belyser pa ett mycket tydligt satt att doktrinen om nollpaverkan i hogsta grad galler
har. Chefsoverlakaren Linkoping s skrivelse till Tingsratten har uppréttats i syfte att paverka utgangen
av ett mal i domstolen. Skrivelser som upprattas i tjansten ska vara val underbyggda och uppfylla krav
pa bl.a. saklighet, opartiskhet, objektivitet och hansyn till de som berérs. Endast relevanta uppgifter
skall finnas med och inte skvaller, dverdrivna eller generaliserande uppgifter. (se t.ex. Cleveskold m.fl.
1992). Uppgifterna ska vara preciserade, markerade med osakerhetsmarkorer om osékerhet om
uppgifternas korrekthet foreligger. Beskrivningar av handelser skall vara daterade, bade med datum
for handelsen och datum foér nar uppgiften lamnades och skrevs ned. Uppgifterna ska vara bestyrkta
av uppgiftslamnaren. Den uppgiften beror ska fa ta del av uppgiften och fa lamna sin version. Urvalet
av uppgifter maste vara allsidigt och balanserat, inte ensidigt och tendentiost. Uppgifter far inte
undanhallas, hemlighdllas eller liknande. Motsagelsefulla uppgifter maste hanteras sakligt och

uppstallda hypoteser maste prévas for och emot med lika anstrangning.

Tolkningar maste provas kritiskt s att inte tolkningsfelet imperfecta enumeratio, dvs ofullstandig

upprakning av méjliga tolkningar uppstar. (se t.ex. Edvardsson 1993 a,b,c, 1996). Under punkt 5
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framfor Chefsoverlakaren Linkoping : "Att F regelmassigt varit rod, irriterad och haft flytningar i
underlivet efter umgangestillfallena hos fadern. Orsaken till dessa besvar, ar sa vitt jag forstar, annu
inte fullt klarlagd, nagot som bor tas pa stort allvar innan en omprévning av vardnaden kan bli aktuell”.
Detta stammer inte. F har lakarundersoks flera ganger, bl.a. en gang under narkos, och man har ej

kunnat finna ndgot anmarkningsvart under dessa undersokningar.

Trankell (1967 s 130) har stallt upp ett par huvudregler fér tolkningsbedémning:

1: "Om en tolkning lAmnar en vasentlig del av den foreliggande informationen oférklarad, kan denna

tolkning inte anses ge en sakerstalld riktig beskrivning av den bakomliggande verkligheten”

2: "Om en tolkning ska kunna accepteras som en sakerstalld riktig beskrivning av den bakomliggande

verkligheten, maste den vara ensam om att ge en restlés och rimlig forklaring”

Dessa huvudregler bryter Chefséverldkaren Linkdping mot, bl.a. i ovan beskrivha punkt 5.
Chefsoverlakaren Linképing sammankopplar F:s besvar med hennes umgangestillfallen hos fadern.
Chefsoverlakaren Linképing namner inte att F efter direktiv frdn Handlaggare 1, har varit pa besok
hos mormor och morfar, vid ett tillfalle i tva dygn, innan hon fordes tillbaka till familiehemmet.
Chefsdverlakaren Linkdping namner inte att F vagrat bestka morforaldrarna vid ett flertal tillfallen
utan istallet valt att vara hos fadern. (uppgifter fran faderns ombud KA , 940826). Chefstverlakaren
Linkoping skriver att han har haft "en mer aktiv kontakt angaende barnen” under hésten 1993. Detta
uttalande ar mycket anmarkningsvart. Chefséverlakaren Linkdping har inte tagit kontakt med vare sig
barnens férmyndare, barnens biologiske fader eller barnen sjélva. Varken fadern eller formyndaren
har informerats om att barnen ar aktuella fér vard pa kliniken och inte heller om vidtagna
behandlingsinsatser for barnen. Chefséverldkaren Linkdping har som sagt aldrig traffat barnen. Enligt
uppgift fran Dr P, 6verlakare BUP Varnamo, Barn-och ungdomspsykiatriska kliniken Varnamo sjukhus
ar det Chefsoverlakaren Linkoping som har foreskrivit medicin for K:s oro och tvangssymtom. Detta
trots att Chefsdverlakaren Linkdping aldrig har traffat pojken. Att Chefsdverlakaren Linkdping , som
behandlingsansvarig lakare, inte tagit kontakt med fadern ar mycket anmarkningsvéart. Barnens
situation ar starkt beroende av deras relation till fadern och ett gott behandlingsresultat fér barnen
hanger samman med ett valfungerande samarbete mellan bl.a. ansvarig lékare och fadern. |
skrivelsen redovisar Chefsoverlakaren Linkoping en uppgift om att fadern underlatit att tillse att sonen
fatt sin medicin. Han redovisar inte vem som har rapporterat om detta. Det r uppenbart att fadern
tillsett att K fatt sin medicin om Chefsoverlakaren Linkdping eller de som var utsedda av soc. att
handha vardnaden om barnen tillsett att fadern var informerad om hans ordination och var medicinen
forvarades. Da ordinationen vid ett tidigare tillfalle var halverad och fadern inte fann medicinburken pa
sin vanliga plats hade han anledning att utga fran att medicinen var utsatt. Nar barnen flyttades 6ver
fran BUP Linkoping till BUP Varnamo informerades inte varken fadern eller formyndaren om
overflyttningen. Chefséverldkaren Linkdping har missbrukat sekretessen genom att i sin skrivelse

lamna ut sekretess skyddade uppgifter.

Chefsoverlakaren Linkoping har uppréttat skrivelsen i tjansten. Skrivelsen ror personliga forhallanden

for barnen K och F och for de biologiska foraldrarna J och X. Enligt uppgift fran barnens formyndare
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har han inte blivit tillfrdgad av Chefsoverlakaren Linkdping om UV ville lamna sitt medgivande till att
Chefsdverlakaren Linkdping overlamnar dessa uppgifter till ratten. Chefséverldkaren Linkdping s
skrivelse ar av faderns ombud KA anmald till halso- och sjukvardens ansvarsnamnd (HSAN) 940826.
Arendet dar ar ej &nnu avgjort. Uppgifterna ar hamtade ur Chefsoverlakaren Linkdping s brev 940517
samt ur KA:s anmalan till HSAN 940826.

Angaende Handlaggare 1s kontakt med Chefsdéverlakaren Linkoping :

K:s akt 940120: Handlaggare 1 skriver: "Tfn Emanuellson BUP, angdende K:s medicinering. K star pa

Klomipramin 0,25 mg x 1, ordinerat av Chefséverlakaren Linkdping chefsdverlakare barnpsyk”.

K.s akt 940503: Handlaggare 1 skriver: "Telefon Chefsdverlakaren Linképing med anledning av K:s
reaktioner i samband med besok i Linképing. (Férnamn) rekommenderat dokumentation samt att K:s
larare kontaktas, monstret i beteendet ar enligt Chefséverlakaren Linkdping fosterféraldrar och larare

kompetenta att bedéma”

K:s akt 940921: (feldaterat, ratt datum &r 940521. min kom.) Handlaggare 1 skriver: "CJ talat med
Chefsoverlakaren Linkoping angaende K:s medicin. (Férnamn) har d& sagt att tva veckor ungefar

innan effekten marks”

K:s akt 940920: Handlaggare 1 skriver: "Teckningar éverlamnade till (férnamn) Chefsdverlakaren

Linkoping da dessa uppfattas av u.t. som anmarkningsvarda. Kopior finns i akt”

F:s akt 931011: Handlaggare 1 skriver: "Meddelande fran (fornamn) Chefsiéverlakaren Linkoping , se
akt”

F:s akt 940503: Handlaggare 1 skriver: "Telefon (fornamn) Chefséverlakaren Linképing angaende F:s
besvar och radfragning. (fornamn) rekommenderar att F undersoks fére och efter besoken i Linkdping

att noggrann dokumentation gors. Att samtligt "material” vidare befodras till Tingsratten”

F:s akt 940524: Handlaggare 1 skriver: "Erhallit skrivelse stalld till Claesson, Linkodpings Tingsratt,

daterat 940517, undertecknat (fornamn) Chefséverlakaren Linkdping , chefsdverldkare, se forv. akt”

| dec - 94 anmaler faderns ombud Chefséverlakaren Linkdping till HSAN, 960308 skickar HSAN
foljande fragor till sociala forvaltningen i Linkdping: "Ansvarsnamnden vill veta - om sociala
forvaltningen formellt ombett Chefsdverlakaren Linkdping att uttala sig till Tingsratten. - om de
uppgifter som Chefséverlakaren Linkdping lamnar i sitt brev ar nya sakuppgifter som gj finns med i
den vardnadsutredning som forvaltningen ingivit till Tingsratten 1993 - 10”. Forvaltningen svarar: "Av
samtal med familjerattsenheten vid sociala forvaltningen, socialsekreterare Socialchefen framgar; att
da familjerattsenheten skrev fram sin vardnadsutredning hosten 1993 fanns redan en BUP utredning
frdn 1993 - 03. Denna aberopades i utredningen och bifogades densamma. De har ej begart nagot
separat yttrande fran dr Chefsoverlakaren Linkoping , Barnpsykiatriska kliniken. Ovriga av
Chefsoverlakaren Linkoping i sitt brev till Tingsratten aberopade forhallanden ar okanda for

familjerattsenheten och ar saledes uppgifter utéver de som lamnats i deras vardnadsutredning.
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Socialsekreterare Handlaggare 1, ansvarig handlaggare fér barnen K och F under perioden 1992-12
till 1995-05 uppger foljande: "Hon tog kontakt med Chefsoverlakaren Linkdping for att fa hjalp med att
fa framfort synpunkter om barnen till tingsratten. Bl.a. hade Handlaggare 1 en langre tid
uppmarksammat att ett av barnen hade underlivsproblem som hon misstankte hade samband med
barnets kontakter med fadern. Med anledning harav dgde sk samrad rum dar representanter for
barnkliniken, barnpsykiatriska kliniken samt polismyndigheten deltog. Vid samradet
rekommenderades att barnen skulle undersokas av léakare fore och efter besok hos fadern.
Handlaggare 1 var angelagen om att Tingsratten vid handlaggningen av vardnadsarendet skulle fa
alla upplysningar i arendet och darfér kontaktade hon Chefséverlakaren Linkdping om hjalp med
skrivelse till Tingsratten, eftersom han var initierad i &rendet” Socialchef Socialchefen framfér: "Av
journalanteckningar i arendet framgar att Handlaggare 1 950503 (Datumet fel? min kom.) kontaktade
Chefsoverlakaren Linkoping for radfragning om barnet F:s besvar. Han rekommenderar att
lakarundersdkning sker fore och efter umgangesbesok hos fadern. Det noteras aven att allt "material”
skulle vidarebefordras till tingsratten. Handlaggare 1 tog del av Chefséverldkaren Linképing s
skrivelse innan han sande in den till tingsréatten. Férvaltningen bedémer att Handlaggare 1s
framstallning till Chefsdverlakaren Linkdping om yttrande ej féranletts av att detta behévdes for
handlaggning av hos socialnamnden pagaende drende. Ovanstdende meddelas harmed som svar pa

er forfragan”

Egna funderingar

Gallande Handlaggare 1: Hon uppger att hon kontaktade Chefsoverlakaren Linkoping for att fa hjalp

med att framféra uppgifter till Tingsratten.

e varfor kontaktar hon en lakare som aldrig har traffat barnen eller pappan?

e varfor kan hon inte sjalv framféra sina sk uppgifter till Tingsratten?

e Dberor ovanstadende pa att Chefsoverlakaren Linkdping innehar titeln chefsoverlakare? Och pa att
Handlaggare 1 tror att Tingsratten kommer att lyssna mer till nAgon med denna status an till henne?

o varfor misstanker Handlaggare 1 fadern? Familjehemspappan traffar F varje dag och F har traffat sin
morfar varje gang hon varit i Linképing. Data visar att det finns fler méjliga garningsman.

¢ hur har Handlaggare 1 uppmarksammat att F har underlivsbesvar?

o varfor kontaktar Handlaggare 1 en chefsdverlakare pa BUP nar det uppges att f har underlivsbesvar? ar
det inte mer logiskt att kontakta en gynekolog?

o varfor polisanméaler inte Handlaggare 1 detta om hon nu har sa starka misstankar sa hon gar sa langt som
att kalla till samradsmote?

Detta som anges om att barnen skulle lakarundersdkas fére och efter beséken hos fadern stammer

inte med barnens aktanteckningar. | F:s akt 940425 framkommer foljande: Handlaggare 1 skriver:

"undertecknad informerade om barnens reaktioner i samband med besok i Linképing och F:s

underlivsbesvar. Dr Nordenskdld rekommenderade lakarundersokning av barnlakare for bada barnen

vid tva tillfallen. Ett nar det ar lugnt kring barnen samt ett nar de besokt J i Linkping”. Detta ar skillnad

mot Handlaggare 1s pastaende att barnen skulle undersokas (hur manga ganger da?) av lakare fore

och efter besoken hos fadern!

50



e om Handlaggare 1 nu var sa angelagen att Tingsréatten skulle fa alla uppgifter och i enlighet med detta
forsdg dem med detta osakliga och tendentiosa brev av Chefséverlakaren Linkoping , varfor respekterade
hon inte

Tingsrattens dom utan slog till med LVU samma dag som Tingsréatten slappte domen som inne-
bar att J tilldomdes vardnaden om sina barn?

e vad &ar det for material som skulle séndas till Tingsréatten?

o varfor fick Handlaggare 1 ta del av Chefsdverlakaren Linképing s skrivelse och inte varken fadern eller
barnens férmyndare?

det ar mycket intressant att beakta forvaltningens svar till HSAN. Forst tvar familjeratten sina hander

nar det galler Chefsdverlakaren Linkoping s brev och sedan kapar férvaltningen bandet till

Handlaggare 1 och uppger att hennes agerande med att f& Chefsoverlakaren Linkoping att skriva ett

yttrande inte behdvdes av socialnémnden.

Har forvaltningen och Socialchefen insett att det kan tyckas som suspekt att be en barnpsykiatriker

som aldrig traffat nagon i familjen att skriva ett intyg dar F:s underlivsbesvar tas upp som en mycket
viktig orsak till att J ej skall tilldomas vardnaden?

o foreligger javsforhallande mellan Handlaggare 1 och Chefsoverlakaren Linkoping ?
¢ vilken professionalitet och etik uppvisar Chefsdverlakaren Linkdping genom att skriva ett dylikt intyg dar

alla uppgifter bygger pa andra och tredjehandsinformationer?

6.9 Ge sken av att veta allt strategi

Jag definierar denna strategi som att t.ex. utredare, familiehemsforaldrar m.fl. uttalar sig pa ett satt

som far |asaren att tro att de vet allt om t.ex. barnen.

Ex ur utredning D (familjeratten) s 4, uttalande av RH: "K behover oerhort tydliga granser for att ma

bra”. Jag kan tanka mig atskilligt med andra saker som K skulle behdéva for att ma bra.

Ex ur utredning B (SoL) s 3b, uttalande av Handlaggare 1: "Syskonen har ett nara forhallande till
varandra vilket tydligt kan ses nar K mar battre sé visar F sin oro pa ett for omgivningen oforstdende
satt. Undertecknad har tolkat detta som att F vill géra sig synlig”. Uttalandet ar obegripligt i sig.
Omgivningen forstar tydligen inte F enligt Handlaggare 1, men Handlaggare 1 sjalv kan tydligen tolka

F utan nagra som helst problem. Vilken kompetens har hon for att klara av detta?

Ex ur K:s akt 931019: Familiehemsmamman CJ ringer till Handlaggare 1 och uppger féljande om ett
besok av J och L och Socialsekreterare 1 , Rad och Stod: 'K talade om att han hade laxor, detta
bemottes ej vare sig av L eller J. Inga fragor betraffande medicin, kamrater eller ndgot som
intresserade K. J, L och K gick upp till 6vervaningen, Socialsekreterare 1 satt kvar i koket”. Hur kan
familiehemsmamman veta vad som intresserar K? Hon maste dessutom ha en extremt bra horsel for

att kunna hora vad som sas av familjen nar de var pa 6vervaningen och hon var kvar i koket.
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Vet hon exakt allt som sas mellan alla familjemedlemmar eller blev hon irriterad dver att inte hora allt
som sades och hamnas genom att ringa till handlaggaren och fa det till att J och L ar helt

ointresserade av det som roér barnen?

6.10 Hogre krav an normalt

jag definierar denna strategi som att man staller hogre krav pa foraldrar som har kontakt med
socialférvaltningen an péa andra foraldrar. Normala fenomen gors till tecken och bevis pa att

foraldrarna ar olampliga som vardnadshavare.

Ex J och L ska flytta ut till sommarstugan och haller p& med packningen nar soc kommer péa
hembesok. Det ligger sdlunda klader och andra saker framme. Soc skriver i rapporten "S&dan oreda i
lagenheten att man knappt kunde satta ner fotterna pa golvet utan att trampa pa nagot”. Detta
anvands senare i forsoken att framhava J som olamplig vardnadshavare for barnen. Det havdas
genomgaende att J inte kan se barnens behov. Vilka behov det skulle réra sig om formedlas daremot
inte, s& J far inte ndgon chans att veta vad som soc anser att han maste goéra for att det ska anses att

han ser barnens behov.

6.11 De standiga paminnelsernas och kontrollpsykos strategi

Jag definierar denna strategi som att myndigheterna "paminner” klienten om sin existens genom att
aterkommande skicka brev eller telefonera med innebtrden "vi kommer att kolla/vi har kollat” an det

ena och an det andra.

Infér varje umgangesbesok hos fadern larmar Handlaggare 1 sociala jouren med en skriftlig
uppmaning innehallande budskapet: (just detta ar taget ur meddelande dat. 940718, men alla 6vriga
"larm” innehaller i stort sett samma ord) "For kannedom till samtliga pa sociala jouren. Barnen K och F
ar pa besok hos sin far J under perioden aktuellt datum, J:s adress, telefonnummer, familjiehemmets
adress och telefonnummer, morféraldrarnas adress och telefonnummer, férmyndarens telefonnr. K
kan telefonnumret 90 000 och vet att han ska begéara sociala jouren om han behdver hjélp. Skulle K
ringa var snall och ak ut snarast. Det ar sa att LVU upphdrde i mars -94 och formyndaren har bestamt
att barnen skall besdka sin far under tre veckor och u.t. har ej lyckats paverka detta. Problemet &r om
J ej haller sig nykter”. Nar Handlaggare 1 bestker familiehemmet fér enskilt samtal med barnen, som
rimligtvis borde handla om hur barnen har det i familjghemmet (min kom) talar hon 6vervagande om
vad som varit vid deras senaste besok hos fadern (detta enligt barnen sjalva). Bade Handlaggare 1
och nu hennes eftertrddare Handlaggare 2 har periodvis haft en mycket frekvent telefonkontakt med J.
Handlaggare 1 anda tills bade J och hans ombud gjorde klart fér bade Handlaggare 1 och enhetschef
Enhetschef 1 att J inte vill ha ndgon som helst kontakt med henne utan att kontakten fick ske genom
ombud. Handlaggare 2 har under jan - 96 till mars -96 ibland ringt flera ganger per dag till J och L och
bl.a. stéllt krav om att hon och Enhetschef 2 ska delta i ett mdte med familjeterapeuten. Detta vill
varken J eller terapeuten stalla upp pa. De anser med ratta att Handlaggare 2 inte har med terapin att
gora. Detta godtar dock inte Handlaggare 2 som havdar att nAmndens behandlingsutskott behéver

uppgifterna.
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6.12 Mobilisera andra myndigheter strategi

Jag definierar denna strategi som att t.ex. socialsekreteraren formar andra myndigheter att vidtaga

atgarder mot klienten. Detta gors for att starka den egna installningen med maktiga bundsforvanter.

Ex: Handlaggare 1 kontaktar KRIM och lyckas formé dem till att &ka hem till J och ta med sig honom
ner till stationen dar han far lamna urinprov for drogtestning. Handlaggare 1 hade antytt att J kunde
vara narkotikapaverkad. Urinprovet var dock negativt, det visade att han ej var paverkad av nagot. Ex:

Handlaggare 1s larmande till sociala jouren infor varje besok av barnen.

Ex: Handlaggare 1 har lyckats med att {4 BUP, Skaggetorps personal att tro att det ror sig om en LVU-
utredning nar det hela tiden handlar om en SoL-utredning. BUP personalen blev enligt fadern

irriterade p& Handlaggare 1 nar de forstod att barnen var SoL-placerade och inte LVU:ade.

Ex pa nar Handlaggare 1 misslyckas med att mobilisera andra myndigheter ar: Samradsmotet 940428
(rapporteras i K:s akt). Handlaggare 1 forsoker forma en psykolog, en lakare, en kurator och en polis
att bli dvertygade om att det beror pa J att F har underlivsbesvar och att barnen inte mar bra av att
traffa sin far. Dock lyckas inte Handlaggare 1 med att 6vertyga de andra om att J utsatter F for
sexuella évergrepp i samband med barnens besdk i Linkdping. Polisen inleder inte férundersdkning

eftersom de anser att det saknas saklig grund.

6.13 Missbruk av tjanstestallning

Jag definierar denna strategi som att t.ex. socialsekr, lakare och andra vidtar atgarder eller underlater

att vidta atgéarder som de saknar resp har bemyndigande till.

Ex: Chefsoverlakare Chefstverlakaren Linkdping s agerande med att inge ett icke sakligt grundat

intyg till Tingsratten (se tidigare redog)

Ex: ur K:s akt 941117: Det framkommer hér att formyndaren som har den juridiska vardnaden om

barnen motsétter sig att sociala jouren skall besdka barnen néar de vistas hos fadern under helgen.

Familjehemsmamman onskar att detta hembesok skall ske och hon kontaktar Handlaggare 1 som i
sin tur formar sociala jouren att géra hembesdket i strid med férmyndarens uttalade 6nskemal. Den
nuvarande handlaggaren Handlaggare 2 tar aven hon kontakt med Chefsoverldkaren Linkdping .
Detta for att fa ett "barn och ungdomspsykiatriskt yttrande”. Chefsoverlakaren Linkoping skriver ett
sadant yttrande och grundar uppgifterna i detta med uppgifter fran BUP-utredningen fran 930301. Det
har gjorts en nyare BUP-utredning (fran 940608), men Handlaggare 2 véljer att anvanda sig av gamla
uppgifter istallet fér att ta kontakt med den lakare som ansvarade for den senaste BUP-utredningen

for att fa de nya uppgifterna.

Det maste anses vara missbruk av tjanstestallning och dven vara en undanhallande strategi, att ej ta
fram de senaste uppgifterna som grund for beslut. Manniskor ska betraktas som féréandringsbara aven

av socialférvaltningar!
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6.14 Irrationell konsensus formering

Jag definierar denna strategi sdsom Edvardsson (1991 s192): "en mycket tydlig och grundlaggande
process i myndigheternas hantering av omhandertagandearenden ar den ofta irrationella
konsensusformering som sker inom och mellan olika myndigheter. Med detta menar jag att man starkt
tenderar att instdmma med varandra utan att sakligt underlag berattigar till det och utan att rimlig

kritisk prévning sker.”

Edvardsson (1991 s192f) uppger att den socialpsykologiska forskningen i manga studier har belyst
manniskors konsensusstravan i mindre grupper, Han namner t.ex. experiment med grupptryck,
observationer med sk grupptéankande ("gruppknapp”), dar tankandet tappar verklighetskontakten och

den kritiska prévningen kopplas ur.

En annan typ av belysning utgér Milgrams valkanda lydnadsexperiment, som visade att de flesta
manniskor vid tillsdgelse utdelade farliga elchocker till en annan férséksperson. Det finns en stor
motsattning mellan sddana anpassningskrafter & ena sidan och saklighet med kritisk prévning & andra
sidan. En del av den irrationella konsensusformeringen syns i dokument som myndigheterna upprattat
men en stor del av de irrationella processerna forsiggar utan att det syns utat. Det sker en omfattande
bakom-ryggen-kommunikation t.ex. vid samradsmoten, telefonsamtal, i tjansterum etc. Genom denna
bakom-ryggen-kommunikation kan de mest groteska forestallningar bli etablerade. Nagra viktiga
grunder till att sddana processer kan bli destruktiva ar att de bygger pa f& samt ofta irrelevanta och
felaktiga informationer, ar logiskt bristfalliga samt latt blir en "sophdg” for deltagarnas egna "sopor”
(t.ex. férdomar, oro, aggressioner osv). De olika representanterna for t.ex. soc. BUP, familieghemmen,
morféraldrarna m.fl., bade paverkar och skyddar varandra - till men for familjens och barnens
rattssakerhet. Den egna professoinaliteten &r som bortsopad. De "hetsar” varandra till att uppfatta
vissa saker och till att inte se andra saker och handelser och till att fatta beslut som saknar rimlig
saklig underbyggnad. BUP-personalen goér utan rimlig saklig redovisning samma eller liknande
beddmningar som bestallaren, dvs Handlaggare 1. Liknande formuleringar dyker upp i sociala
utredningar, BUP-utlatanden, "rapporter” fran familiehem och fran morforaldrarna. Samma

formuleringar aterfinns aven i Chefsoverlakaren Linkping s skrivelser.

6.15 Erkann inte fel/myten om fullkomlighet

Jag definierar denna strategi sdsom Edvardsson (1989 s19): "En grundlaggande strategi ar att halla

fast vid felaktiga och tvivelaktiga uppgifter och vid darav féljande felbedémningar.”

Edvardsson (1989 s19) Uppger foljande: "Att kritiskt granska uppgifter och bedémningar skulle ockséa
stora anvandningen av de Ovriga forfoljande strategierna. Det kan inte uteslutas att man later sadant
man vet ar felaktigt eller tvivelaktigt sta kvar for att det gagnar de underforstadda syftena. Att erkanna
fel skulle ocksa undergrava myten om myndigheternas klokhet”. Soc m.fl. haller fast vid felaktiga och
tvivelaktiga uppgifter och vid darav foljande felbeddomningar. Det finns inte ett enda erk&nnande
nagonstans i det omfattande materialet att uppgifter eller bedomningar varit felaktiga. Man papekar
eller hanterar inte motségelser pa nagot stélle i materialet. Det forekommer ingen som helst sjalvkritik

fran myndighetspersonerna sida. Ofelbarhetssyndromet framtrader starkt.
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6.16 Tolkningsstrategi

Jag definierar denna strategi som att man forféljer méanniskor genom att havda tolknings filosofi.

Edvardsson (1996 s104) Papekar foljande: "Det ar inte som manga utredare och beslutsfattare tycks
tro sakligt acceptabelt att tolka som man vill for att kunna fa stod at en egen tes, t.ex. tvarsemot vissa
fakta i fallet och tvarsemot forekommande sannolikheter och forskningsresultat. En tolkning kan
naturligtvis vara av sadan karaktar att den tar med flera samverkande faktorer. Forsiktighet med
Trankells term "sakerstallt” bor enligt min mening tillrddas, da det t.ex. kan saknas information som
skulle férandra tolkningen eller utredaren kan ha begatt fel vad galler bedomningar av utsagors
tillforlitlighet, tankefel mm. Mycket vore vunnet i manga utredningar om Trankells bada
tolkningskriterier noga tillampades istéllet for att man som ofta ar fallet anvander sig av en fast
Overtygelse och bortser fran for tolkningen besvarande data. Den tolkning som gér motsager inte

séllan viktiga data.”

Ex: Handlaggare 1 skickar en hog med teckningar, som K pastas ha gjort, till Chefsoverlakaren
Linkoéping med orden: "Overlamnar harmed kopior pa kopior av teckningar gjorda av K. U.t erhéll
dessa vid besok i fosterhemmet 940923. D& u.t saknar kompetens for att bedéma dessa_men har

uppfattat teckningarna som anmaérkningsvéarda (min understrykning) vore det en hjalp att fa din

uppfattning om K:s behov av terapi, akut eller kan avvakta”. Jag staller mig mycket fragande till
agerandet runt dessa teckningar! Det handlar om 15 teckningar men det ar endast en som har K:s
namn med ett barns handstil. P& nagra av de 6vriga har ndgon vuxen skrivit K:s namn. Det ytterst
anmarkningsvarda ar att det pa 4 av teckningarna star andra namn skrivna med barns handstil
(Gustav K, Johan K, Jan, Kaj), det ar alltsd andra barns teckningar! Varfor Handlaggare 1 har
uppfattat teckningarna som anmarkningsvéarda ar svart att forstd. De innehaller soldater, hajar,
sndgubbar, krigsscener, hangda personer mm. Det jag har sett i andra sammanhang som ritats av
pojkar i K:s alder innehéller samma saker. En "teckning” som finns med i hégen som Handlaggare 1
skickat till Chefsdéverlakaren Linképing (som en vuxen skrivit K:s namn pa) ar en liten saga: "Det var
en gang tre sndgubbar. En var liten En var mitimalan En var storst. Dam stot och pratade da kom en
hund och pisade péa den lile snégubben”. Vad ar det for anméarkningsvart med detta? Vad vill
Handlaggare 1 antyda genom att skicka detta till Chefsdverlakaren Linkoping ? Med vilken ratt skickar

Handlaggare 1 in andra barns teckningar fér bedémning?

6.17 Rattfardiga sig sjalv och sitt handlande

Jag definierar denna strategi som att myndighetspersoner m.fl. vidtar diverse atgarder for att t.ex.
dampa sitt eget daliga samvete och slippa ansvaret for att nagon mar daligt p.g.a. myndighetens
agerande.

Jaderqgvist m.fl. (1994 s36) uppger att "vi har fatt den uppfattningen nar vi granskat
utredningsmaterialet, att man anvant kraftigare atgarder och handlande an vad som varit nédvandigt.
Utredarna tycks sjalva ha insett det nar man sett vilka konsekvenser det manga ganger panikartade
handlandet fatt.
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Ex: uppgifter frAn barnens formyndare UV 950213: "UV har upplevt det som, att Handlaggare 1 haft
mycket bestamda uppfattningar i arendet och att hennes handlande till stor del gatt ut pa, att visa att
dessa uppfattningar varit de ratta. Och till dessa uppfattningar tycks ha hort den, att J aldrig skulle
kunna tankas bli en acceptabel vardnadshavare for sina barn. UV anser att handlaggningen gatt ut
mer pa att visa att handlaggaren haft ratt, an pa att forsoka komma fram till basta tankbara I6sning for

barnen.”

Ex ur utredning B (SolL) s 3b, uttalande av Handlaggare 1: "X:s klart uttalade vilja att ta emot hjalp for
att fungera battre som mor ar val vart att préva. Fordelarna med en mor barn placering, att ej separera
mor och barn, att barnen kan kanna sig sakra da fler vuxna finns att tillga. "Data i arendet visar att
Handlaggare 1 innan detta uttalande gors, dels kommit éverens med BUP Skaggetorp om att barnen
€] skulle placeras tillsammans med modern och dels hade hon hotat X med att hon skulle ta barnen
och placera dem langt hemifran. X orkade inte med tanken pa att separeras fran barnen och hotade
med att ta sitt liv. Det var i det laget Handlaggare 1 gjorde "kovandningen” och kom fram till att det var
vart att satsa pA mamman och placerade henne och barnen p& mor—och barn boendet Roda Stugan,

mot BUP:s bestamda uppfattning att barnen inte skulle placeras med modern.

Ex ur utredning F (SoL) s 12: "I Allmanna R&d fran socialstyrelsen1985:5 betonar man vikten av en
noggrann forberedelse for hemflyttningen. Dar star det ocksa att “familiehemsforaldrar, foraldrar och
socialsekreterare bor hjalpas at och forsdka vara lyhorda for de signaler som barnet ger”. Trots att
barnen klart sagt ifran till socialsekreterare Socialsekreterare 1 att de inte vill flytta hem och
familiehemmet ville att en langsiktig planering for hemflyttning skulle ske, valde J att hamta hem
barnen”. Jaha, nu gar det tydligen bra att vara lyhorda for vad barnen sager, men under hela tiden,
frdn 921220, har F klart och tydligt, upprepade ganger och till flera olika personer sagt att hon vill bo
hos sin pappa. Aven K har velat bo hos sin pappa, men varit mer ambivalent. Men d& sa tydligen
barnen fel saker, sddant som socialsekreteraren inte ville héra, och hon valde att "inte hora” detta.
Sen sa fort barnen efter stor paverkan av soc.sekr och familjehemsféraldrar m.fl., sager det som

dessa personer vill hora, da lyssnar man pa barnen. (Selektivt lyssnande).

6.18 The story of the other child

Jag definierar denna strategi som att handlaggaren, familjehemsféraldrar m.fl., forsoker forma barnen
att beratta "hemligheter” for vederbdrande genom att pasta att andra barn har berattat sddana
"hemligheter” for att sedan ma battre. Begreppet ar myntat av Tilman Flrniss, universitetet i Minster,
Tyskland. Begreppet anvands i beskrivningar av manipulationsmetoder som medfor att barnen

bringas att saga det utredaren vill héra.

Edvardsson (1996 s46) uppger foljande: "Ofta framtonar (kéllans) utredarens egna irrelevanta kanslor

och fantasier, t.ex. med termer som "oro”,

n N

oroande”, "skrammande” etc i texten”.

Ex ur K:s akt 940516, uttalande av Handlaggare 1 som rapporterar om ett enskilt samtal mellan henne
och K: "Talar med K om olika hemligheter. Att hemligheter som ar laskiga och hemska kan vara

jobbiga att bara och gora sa att man inte mar bra”.
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Handlaggare 1 fortsatter: "Att vad som an hant sa finns det alltid manga andra som varit med om
liknande handelser. Att undertecknad kénner barn som varit med om hemska saker, Att de beréttat for
nagon och sedan métt mycket battre.” Sedan informerade Handlaggare 1 K om att hans och F:s akter

ar skyddade och att ingen annan (min understrykning) far lasa den. Alltsa, beratta dina hemligheter,

som jag bestamt att du har; for mig s& kommer du att ma bra. Att ingen annan (an Handlaggare 1?)
far lasa akten ar bevisligen en 16gn eftersom t.ex. fadern fatt ut dem. Genom att forsoka fa K att tro att
andra barn har berattat saker for Handlaggare 1, férséker hon manipulera honom att beratta
nagonting som Handlaggare 1 anser att han doéljer inom sig men som i verkligheten kanske inte ens

finns. Detta ar ett mycket oetiskt och bedragligt férfarande.

Ex ur K:s akt 940520 (4 dagar efter Handlaggare 1s "enskilda” samtal med K), Handlaggare 1 skriver
en rapport efter ett telefonsamtal fran familighemmsmamman CJ: ’K har talat om X och CJ sa att det
ar bra att prata om det som ar otackt. CJ berattade om vad som hade hant en anhérig som avlidit och
att det var en hemlighet men att CJ talade om det fér en van och efter det kunde hon lamna detta.
"Detta ar mycket markvardigt likt Handlaggare 1s "enskilda” samtal med K 940515! Otécka
hemligheter, beratta for van (Handlaggare 1 kallar sig sjalv for barnens hjalpare),mé battre. Det &r
uppenbart att Handlaggare 1 och familiehemsmamman har talat om K och tydligen enats om en
metod for att forsoka forma K att beratta ndgot som férmodligen bara finns i skallen pa Handlaggare 1
och CJ.

6.19 Halla klienten i ovisshet strategi

Jag definierar denna strategi som att framst socialtjansten agerar pa ett satt som innebar att de inte
informerar J om olika atgarder eller beslut forran efter ett Iangt tag efter det att beslutet val ar

genomfort.

Ex: 930804 fordes barnen bort till ett familieghem som lag 20 mil frdn deras hemmiljé. Fadern far ej
veta att barnen flyttats frdn Roda Stugan och 20 mil bort forran dagen efter bortférandet. Darefter

drojde det ytterligare sju dagar till de fick veta pa vilken adress barnen fanns pa och telefonnumret dit.

Ex i december - 92 omhéandertar soc barnen nar de ar hos modern, placerar dem forst pa sjukhuset
och senare hos en jourfamilj, det startades en utredning fran soc. och det gors en bestallning om en
BUP- utredning. Barnen fick traffa sina foraldrar under ndgra timmar i veckan och d& under bevakning.
Barnen fick ej g& kvar i sexarsgrupp resp skolan. Foraldrarna fick veta att barnen skulle vara
omhandertagna under utredningstiden, 4-6 veckor. Utredningen tog tre manader och under hela

denna tid hoélls foraldrarna i ovisshet om hur det skulle bli.

Ex: Barnens formyndare skriver foljande till Tingsratten 931110: "Det vore 6nskvart (min asikt) med
nagon som kunde rada J angdende vad han bor gora. Som lat honom fa veta vad som forvantas av
honom. Han hélls nu hela tiden i ovisshet, samtidigt som allt han gor (eller inte gor) granskas ytterligt
kritiskt”

Ex: Yttrande skrivet av J till Lansratten 940116, s 1: "1993-08-04 omhandertog socialnémnden barnen

omedelbart enligt LVU.
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Anledningen till att barnen omhandertogs omedelbart fick jag inte nagon direkt information om. |
socialnamndens beslut om att omedelbart omhéanderta barnen enligt LVU daterat 1993-08-04,

hanvisas till ett PM dar anledningen till beslutet skall framga. Detta PM har jag ej fatt tillgang till”.

Ex: Ur sammantradesprotokoll fran socialnamndens behandlingsutskott 940622: ”J framfor: Det varsta
ar ovissheten. Ingen planering, inga linjer att halla sig till. Det har inte funnits nagot nasta datum for

umgange med barnen. Barnens formyndare har forsokt fa fram detta via handlaggaren”.

Ex ur advokat PH:s yttrande till Tingsratten 941219: "Alldeles nyligen har det kommit till J:s och L:s
kannedom att nuvarande fosterhem har avsagt sig fortsatt uppdrag. Barnen skall sledes - oavsett
utgdngen i detta mal - forflyttas till en ny familj. Detta har varit kant for socialtjansten sedan tidigt i
hdstas och socialtjansten har - utan att meddela J - under hésten sokt efter en ny fosterfamilj.
Socialsekreteraren Handlaggare 1 har vid telefonsamtal med mig vecka 50 klart och tydligt uttalat att
socialnamnden numera har funnit en helt ny fosterfamilj”. Klargérande: Familiehemmet sade upp sig
940831. J och L far ingen information om detta forran 941202, da J:s socialsekreterare Handlaggare 4
per telefon meddelar detta och att det eventuellt var pa géng att barnen skulle flytta till Linghem.

Flyttningen var da redan beslutad.

Ex: ur en skrivelse av L till socialnamndens behandlingsutskott 951118 s 3: "Strax efter att LVU:et
togs bort (940229 min kom.) framférde barnens handlaggare (Handlaggare 1 min kom.) misstanke om
incest vid ett hemligt samréddsmaote med bl.a. BUP och polisen. Hon gick ej igenom tankbara
garningsman, utan valde att helt inrikta sig pa barnens pappa. Polisen sdg inte att ndgon som helst
grund for att paborja en utredning, dock utsattes F for tvd gynekologiska undersokningar. Forst efter
att han fatt vardnaden (950331 min kom.) kunde barnens far ta del av resultatet och fa veta att F ej

hade nagra skador i underlivet, vilket hade pastéatts av sociala férvaltningen”

Ex ur brev fran barnens formyndare UV till Handlaggare 1 940426: "Har mina kommentarer till
"protokollet”. betraffande det vi darefter talat om per telefon, sa har jag funderat pa det en hel del. Jag
tvivlar verkligen pd att det ar ratt att i langden lata bli att tala med pappan om detta. Det vore onskvart
om man kunde tala igenom det med nagon. Jag skulle vilja veta vem som konstaterat skadan och vad
den personen har for tankar om den. Och det borde vara nodvandigt att folket pa BUP i Varnamo far

veta det - men det gor de val redan?”

SVARTMALA FORALDERN

6.20 Negativ urvalsstrategi (urvalsprincipen)

Jag definierar denna strategi som Edvardsson (1996 s29): "Ensidigt urval av information formedlas

utifran propagandasyfte och stérande information undanhalls”

Sanderford (1995 s3) Uppger féljande: "Redovisar man i huvudsak negativa eller positiva fakta, och
galler dessa fakta klienten eller nagon annan. Man kan i LVU sammanhang tanka sig att mycket
plusfakta redovisas om familjehemmet och myndigheter, medan minusfakta redovisas om

vardnadshavare”
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Sanderford (1995 s4) Uppger vidare: "Paverkan av attityder genom urvalsprincipen ar mycket effektivt.
Detta betyder att man paverkar mottagarens installning genom en snedvriden och skenbart neutral
upprakning av fakta. Var attityd till varelser och foreteelser ar ofta knuten till vad vi anser ar sant om

dem. Darfor valjer vi att redovisa vissa fakta och inte andra.

Materialet i detta arende:

| hela materialet ar fordelningen p& plus- och minusfakta synnerligen tydlig. Utredaren redovisar
konsekvent minustermer om fadern och hans sambo medan familiehemmen och myndigheter
beskrivs i plustermer. Personer som har positiva uppgifter om fadern far inte komma till tals i t.ex.
utredningarna. Faderns egna asikter mm redovisas mycket knapphéandigt. Barnens asikter mm
redovisas mycket ofta genom t.ex. familjehemsféraldrarna. Utredaren hanvisar till BUP Skaggetorp
(som &r negativt instéllda visavi fadern) men ej till den senaste BUP-utredningen frdn Varnamo som &r
mycket mer positivt instéllda visavi fadern. Det namns ingenting positivt om faderns formaga som
fader. Det 4r mycket osannolikt att det ej finns nagra referenter som kan séaga nagot positivt om
fadern, och det ar lika osannolikt att utredaren sjalv inte har funnit ngra positiva aspekter nar det
galler fadern. Betraffande familiehemmen ar det mycket osannolikt att det tydligen ej finns nagot

negativt att redovisa. Detsamma géaller fér myndigheternas agerande.

6.21 Resursundanhallande

Jag definierar denna strategi sdsom Edvardsson (1989 s11): "Att utreda manniskors egna resurser ter
sig i ett forféljande sammanhang inte alls sa viktigt som att soka dokumentera sa mycket brister som
mojligt.”

Hollander (1985 s286) Har funnit att "utredningsmaterial praglas av fa uppgifter som kunde anses

belysa resurser och utvecklingsmdjligheter i familjerna”

Cleveskold m.fl. (1992) Refererar Bramstang och sager att "Aven uppgifter som talar till den enskildes
forman maste redovisas i utredningen vilket i synnerhet ar betydelsefullt i sddana situationer dar fraga

om tvangsingripande kan aktualiseras”

Socialtjanstlagens portalparagraf: Dar anges formerna for verksamhetens bedrivande. Har framhalls

vikten av att beakta den enskildes ansvar for sin sociala situation. Detta innebéar att socialtjansten inte

ska ta 6ver detta ansvar utan de ska frigdra och utveckla den enskildes resurser.”

Allméanna rad fran Socialstyrelsen (1994:36 s61) Papekar att: "Utredarna skall gora en bedomning av

vilka resurser och utvecklingsmojligheter det finns inom familjen inklusive familjens natverk.”

Edvardsson (1996 s168) Papekar: "att ta fram och skapa manskliga resurser med klienternas och

deras natverks hjalp ar en fundamental del i ett socialt arbete enligt socialtjanstlagens intentioner”.

Ex: Soc har genomgaende i hela materialet valt att redovisa brister hos fadern och hans sambo. Det
finns ingen sammanhallen resursanalys for nagon av de berérda. Det redovisas dverhuvudtaget inga

resurser betraffande fader, sambon eller det sociala natverket.
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Det ar uppenbart att soc. och i viss man dven BUP anser att varken fadern, sambon eller det sociala

natverket har ndgra som helst resurser.

Ex ur utredning C (familjeratten), uttalande av Handlaggare 1: ”J saknar férméga att praktiskt klara
saval fostran som omvardnad”. Sakligt underlag presenteras inte, man undviker preciseringar och det

ar en ohallbar slutsats.

6.22 Historisk dammsugar strategi

Jag definierar denna strategi som Jadergvist m.fl. (1994 s28): "Ett malmedvetet s6kande efter negativt

historiskt material”

Junttila m.fl. (1994 s44) uppger: "Vi anser att det i utredningssammanhang ar viktigt att har-och-nu-

situationen far stérre utrymme &n det historiska”

Genomgaende i utredningsmaterialet tas gamla uppgifter med. Man redovisar uppgifter fran
polisregister och tidigare kontakt med socialtjansten fran - 85,86. Dessa uppgifter ar irrelevanta for
dagens utredning utan tas med for att forstarka bilden av en inkompetent foralder. Det ar aven mojligt
att socialsekreteraren tar med dessa gamla uppgifter for att lattare f& igenom besluten i t.ex.

Lansratten.

6.23 Bolstering respektive Deemphasizing

Overdrivande respektive neddampning/undanhallande av vissa férhallanden.

Edvardsson (1989 s13) Uppger foljande: "Inom beslutsforskningen har konstaterats att nér ett
handlingsalternativ val valts sa uppkommer psykologiska processer som éverdriver det valda
alternativets fordelar, samtidigt forminskas nackdelarna jamfort med konkurrerande alternativ, for vilka

processerna blir omvanda”

| utredningarna i detta arende férekommer ingen prévning av olika beslutsalternativ. Det forekommer
heller ingen systematisk och kritisk prévning av det presenterade beslutsalternativet. Jag har liksom
Edvardsson (1989 s18) funnit att i det har aktuella materialet kommer uppblasningsstrategin till uttryck
bl.a. genom att man inte serist provar alternativet att fadern sjélv kan ta hand om sina barn.
Utredaren utgar istéllet hela tiden ifran att han ej kan detta och framfor tendentiésa uppgifter som ska
"bevisa” att J ar olamplig som vardnadshavare. Familjehemmen framhavs i valdigt positiva ordalag.
Barnens mammas positiva sidor namns inte alls, det gor inte heller J:s eller L:s. Barnens beteende
fore och efter umgangestraffar med fadern beskrivs endast i negativa termer. Det informella
natverkets resurser ndmns inte. Mammans negativa sidor dampas ned nar Handlaggare 1 bestammer
sig for att satsa pa henne och samtidigt forstarks J:s negativa sidor. Nagot som inte alls namns &r att
myndigheternas eget agerande kan ha skadat barnen. Det gors inte ndgon skadekonsekvensanalys. |
de fall dar J och L:s asikter, forslag, idéer, kritik med mera 6verhuvudtaget presenteras verkar det som
anges kraftfullt dampas déar det handlar om kritik och s& gott som ignoreras nar det handlar om t.ex.

forslag.
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Nar det galler det som barnen uppges (av familjehemsforaldrarna) ha sagt sa reagerar man pa att det
till 95% endast rér sig om negativa saker. Man undrar varfor inte familjehemmen rapporterar det

positiva som barnen med all sdkerhet sager.

6.24 Syndabocksstrategi

Jag definierar denna strategi sdsom Junttila m.fl. (1994 s33): "Man skapar en rollfigur for ett speciellt
syfte namligen att avleda besvarande uppmarksamhet at ett annat hall. Rollfiguren far bara skulden

for besvikelse och misslyckanden”.

Brannlund (1991 s115) konstaterar "En syndabock blir varken hord, bekréaftad, respekterad eller

delaktig i den skapande situationen utan ar ett helt varnldst offer for andras projektioner”

Junttila m.fl. 81994 s35) uppger féljande: "D& modern vid olika tillfallen reagerat och ifragasatt har
detta av utredaren ansetts som ett negativt beteende och modern har d& bl.a. klassats som en

"samarbetsovillig” klient.

Man kan i allt material fran myndigheter och familjehem se ett monster dar J utpekas som syndabock.
Ex familiehemmen som inte "orkar” med sitt uppdrag p.g.a. J:s beteende och formyndarens agerande
mm. Detta kan réra sig om projiceringar. Familiehemmen och handlaggaren projicerar sina
misslyckanden till J som far ta pa sig skulden och ansvaret for att myndigheternas "hjalpinsatser” inte
ger 6nskat resultat. K vater i sangen - J far skulden, “for att J haller pa och ringer”, F har besvar med
flytningar - J far skulden trots att han ar den som har minst kontakt med F, som t.ex. traffar
familiehemspappan varje dag. Ingenstans i hela det omfangsrika materialet finns nagra diskussioner

om huruvida "hjalpinsatserna” som familjen utsatts for

har varit adekvata eller ej. Nar J har framfort egna forslag, klagomal, kritik mm mot myndigheter och
"hjalpinsatser” som kontaktfamilj, familjehem etc har utredaren, om hon nu éverhuvudtaget brytt sig,
tolkat allt negativt och oftast vant allt mot J, dvs. en snav tolkningsrepetoar av primar syndabockstyp.
Detta trots att ovanstaende ar en medborgerlig rattighet. Utredaren utpekar kategoriskt J som orsak till
de problem som uppstar. "J har svart att ge barnen realistiska budskap. Han kan lova saker utan
eftertanke vilket gor att de blir valdigt besvikna” Besvikelsen behover nodvandigtvis inte bero pa J. Det
kan finnas andra orsaker som inte redovisas. "J har svart att se sin roll som vardnadshavare och

pappa och satta den i samband med barnens behov”

Ex ur utredning E (LVU), s 2, uttalande av Handlaggare 1: "Vecka 28 var det dverenskommet att K
och F skulle vara hos J och hans "sambo” L. Detta blev ej av, J anger som skal att han blev sjuk. J
meddelade sig gj till barnen angaende de andrade planerna betraffande v.28”. J och L:s version: "Vi
kom 6verens med RH om att barnen skulle vara hos henne i borjan av vecka 28, da L behovde vila.
D4 vi skulle ta 6ver barnen i slutet av veckan hindrades detta av Handlaggare 1 som kallade J till ett
mote (och som vagrade flytta det till en tid da vi ej skulle ha barnen). Hon vagrade uppge innan vad
motet skulle handla om, bara "om barnen”. Handlaggare 1 och Handlaggare 3 férstkte vid detta méte
tvinga J att svara ja eller nej till familjehemmet i Vrigstad, 20 mil bort, utan att han fick mer information
an att de var scoutledare!
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Efter detta méte var vi sa oerhort ledsna och upprorda att vi efter samrad med RH beslét att barnen

skulle kvarstanna hos henne tills vidare. Vi utgick fran att hon talade om detta fér barnen.”

Ex ur utredning F (SoL) bilaga 1 yttrande fran familiehemsmamman AB "Innan barnen flyttade hem till
J hande det vid tva tillfallen att F fick ont i magen i skolan och ville bli hamtad. Det ena tillfallet var infor
helgen 24-26/3 d& barnen skulle hem till J.” "Aven fredagen darefter ringde F:s larare da F ater hade
ont i magen. Barnen skulle hem till pappan den aktuella helgen.” Familiehemsmamman antyder att det
beror pa att F ska traffa sin pappa som hon far ont i magen. Det kan finnas manga andra orsaker till
magont men detta sags det ingenting om. Dvs Imperfecta enumeratio foreligger. Bade utredare och
familiehemsforaldrar forsoker gora J till syndabock utan att ange pa vilka sakliga grunder de anser sig

ha ratt att géra detta.

6.25 Forsok att framhava ”den dalige fadern”

Jag definierar denna strategi som att utredaren m.fl. gor allt for att pavisa att J ar olamplig som

vardnadshavare och pappa till sina barn.

Ex ur utredning B (SoL) Handlaggare 1 rapporterar om uppgifter fran fritidspedagog MA: "F fungerar

battre tillsammans med mamman. Barnen &r helvilda nar fadern ska kla pa dem”.

Ex ur utredning D (familjeratten) sid 14, uttalande fran Handlaggare 1: "Det var tankt att barnen skulle
vara med J och L vecka 28 men det blev inte s&, J horde inte av sig.” Detta motsags av J och L:s

egna anteckningar: "6éverenskommer med RH att skjuta upp umganget med barnen lite”.

Ex ur samma utredning: "J sager sig i flera ar ha varit orolig for hur barnen haft det, men har av radsla
for brak inte gjort for att forsoka astadkomma en forandring.” Detta motsags dels av ett intyg fran
Socialsekreterare 3 , sociala jouren, dar det intygas att J under 91-92 haft samtalskontakt for rad och
stdd om hur han skulle kunna hjalpa barnen och X, och dels att J genomgatt kognitiv terapi pa eget

bevag for att bl.a. slippa fler depressioner och for att battre kunna stodja barnen.

Ex ur K:s akt 931019, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal fran CJ (familiehemsmamma),
som berattar om ett besok av J, L och Socialsekreterare 1 , Rad och Stdd: K talade om att han hade
laxor, detta bemdéttes e av vare sig L eller J. Inga fragor betraffande medicin, kamrater eller ndgot

som intresserade K”.

Ex ur K:s akt 931214, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal fran CJ: "CJ har noterat att K:s

oro har samband med J:s besok och infor lovet i november nér K ska bestka J i Linkdping”.

Ex ur K:s akt 940718, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal med barnens mormor: "Mormor
sager att hon sag att K var orolig pa fredagen innan K skulle till J. Mormor kan ej beskriva hur J visade

sin oro annat an att J var annorlunda”.

Ex ur utredning N (SoL) sid 12, Handlaggare 2 skriver om J: "Det &r enligt utredarens bedémning
darfér anmarkningsvart att han inte ar mer insiktsfull i kopplingen till psykisk anspéanning och hans
alkoholmissbruk &an att han anda valjer att ta hem sina barn under en period han lever under psykisk

press”.
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J:s agerande med att ta hem barnen nar han efter 2.5 &rs kampande antligen tillerkanns vardnaden
om sina barn ter sig inte s& varst anmarkningsvart nar man beaktar soc agerande med barnen under
dessa 2.5 ar. Barnen har genom socialtjanstens forsorg flyttats atta ganger, utsatts for ett flertal
utredningar, polisférhor, nya miljéer, nya manniskor mm. J saknar fértroende for de sociala
myndigheterna och var kanske darfor radd att soc skulle sl till med ett oberattigat LVU eller liknande
och tar darfér hem barnen. Utredarnas och familjehemsforaldrarnas systematiska osaklighet och
standiga forsok att svartméla J ter sig mycket oetiska. Utredaren uppger inte ndgon enda positiv

egenskap hos J.

FA BARNEN OCH FORALDRARNA ATT FRAMSTA SOM VARDBEHOVANDE

6.26 Patologisering

Jag definierar denna strategi sasom Jansson & Ronnbéack (1995 s35): "Att férstka fa en person att
framsta som psykiskt stérd, som vardbehtvande, som en som "mar daligt”, som starkt kanslomassig,

som aggressiv, som irrationell/dum, som paranoid etc”.

Moxnes (1981 s115): "Genom att definiera andra manniskor som "sjuka” eller "avvikande” behéver vi

inte langre ta dem sa allvarligt”.

Edvardsson (1989 s20): "Har den patologiserande strategin som 6vergripande syfte en tillrackligt

allvarlig diagnos for att kunna tillgripa ett tvangsomhandertagande”.

Edvardsson (1996 s44): "Manniskor forandras och personbeddmningar blir darfér ofta snabbt
inaktuella. Vissa mer stabila egenskaper typ begavning andras inte s& mycket, medan andra kan vara
mycket instabila, t.ex. asikter och sinnesstamningar. Det ar ofta irrelevant att i utredningar ta upp

tidigare gjorda bedémningar. Manniskor skall betraktas som utvecklingsbara.

Ex ur K:s BUP-journal 921222, samradsmote med bl.a. soc och BUP: "Man beddmer att barnen och
speciellt K ar i behov av barnpsykiatrisk vard och utredning.” Det & mycket anmarkningsvart att man
bedoémer att F behéver denna vard om man jamfor vad referenterna séager om henne och med BVC-
journalen. F hade nyligen varit pa sexarskontroll och allting var da normalt. Referentuttalanden om F:
Forskolelarare BW "Hostterminen - 92 da F gick i forskolan uppfattade jag henne som en lugn och
stabil liten tjej. F var en helt normal sexaring och hon deltog pa ett naturligt satt i 6-arsgruppen. Jag
uppfattade henne som fullt normalt utvecklad.” Handlaggare 1 (ur SoL-utredning B): "F ar
temperamentsfull och uppfattas som en helt normalt begavad sexaring”. Dag—och fritidshemmet (ur
samma utredning): "Man beskriver F som ett ganska vanligt barn”. RH, férestandare pa Réda Stugan:
"Ser F som en ordinér sexaring”. BUP Skaggetorps beskrivning av F (psykolog Psykolog 1 skaggetorp
): "Den fria leken &r en av de mdjligheter som utredningen ger henne att gestalta sina erfarenheter och
upplevelser. | den blir det tydligt hur orolig, angestfylld och splittrad hon &r.” Har begar psykologen det
fundamentala attributionsfelet. Hon tar ej hansyn till miljon och situationens inverkan pa F. Hon

undviker preciseringar, situations - och beteendebeskrivningar och hon anvander psykologjargong.
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Dessutom gor hon en kraftfull patologisering av en flicka som av manga, bl.a. dagis, RH m.fl., beskrivs
som en helt normal sexaring. Hon anvander schablonuttryck, t.ex. "splittrad”. Psykolog 1 skaggetorp
fortsatter: "Att beratta om att mamma slar henne vacker angest och hon anvander flykt till fantasier
som forsvar”. 6/2-95 avlider barnens farfar och sarskilt K blir mycket ledsen nar han far veta det. 14/2-
95 pratar J med familiehemspappan JB i telefonen. J och L:s anteckningar: "14/2-95 JB tycker det &r
onormalt att bli s& ledsen 6ver att en s gammal manniska dott och tycker att barnen ska agna sig at
roliga saker nu.” JB saknar uppenbarligen insikt om att aven barn kénner sorg och behover fa
bearbeta den. Det kan dven vara kanslor frAin mamman déd som rors upp och gor att K s att saga

sorjer dubbelt.

Ex ur bitr.6verlak. Franck:s brev 14/6-95 till Handlaggare 2: "J har visat en svikbendgenhet med viss
depressiv pragel men ej ndgon egentlig melankoli. Bedéms lida av en personlighetsstérning med viss

sviktendens vid okad stress”. Var den sakliga grunden till detta utldtande kommer ifrén redovisas inte.

Fler ex i yttrandet frAn Psykolog 1 skaggetorp . Denna gang om K: "Det aterkommande temat i K:s
psykologiska material ar hur fientlig och skrammande omvarlden ar. Hur stora anstrangningar han an gor, ar
han for liten att klara sig pa egen hand. Han kampar for att inte ga under. Foraldragestalterna ar inte nagon
tillférlitlig kalla till trygghet, skydd eller raddning. De &r tom en del av den skrammande omvarlden. Den utvag
han ser, ar att andra vuxna an foraldragestalterna kommer till undsattning och befriar honom fran upplevelsen
att ga under. Den vrede, som utsattheten vacker hos K leder till &ngest. Han soker tygla sin aggressivitet,
vilken han inte upplever sig ha tillatelse att rikta utat. Han soker blidka sin omgivning genom att vara foglig och
tillmotesgdende. Han forlagger sin vrede till fantasier och da 6vervaldigar de honom. Han ger uttryck dels for
att ha fatt alltfor otillrackliga erfarenheter av stod, varme och tillit och hjalp med férsoning, dels for att ha
saknat tillfredsstéllande forebilder for konfliktlésning hos narstaende vuxna”. Detta ar mycket
anmarkningsvart! Varken BVC, dagis, fritids, vanner m.fl. har upplevt barnens situation pa detta satt. K &r ju
faktiskt nastan atta ar nar Psykolog 1 skaggetorp gor sin bedémning. Saklig grund redovisas ej. Vilket
psykologiskt material som asyftas redovisas inte, ingenting namns om tolkningsproblem, det anges inga

osakerhetsmarkorer.

Psykolog 1 skéggetorp om F: "Den fria leken ar en av de mojligheter som utredningen ger henne att gestalta
sin erfarenheter och upplevelser. | den blir det tydligt hur orolig, &ngestfylld och splittrad hon &r. Vid forsta
anblicken forefaller hennes lek samlad, koncentrerad och uthallig men egentligen (min understrykning) bestar
den av standiga smé avbrott och forandringar i mer 6verordnade lektema. Tema hon tar fram ar att bli
avvisad, vara oonskad och att anstranga sig men inte na fram till en alskad person. Det resulterar i att hon
sedan brottas med att kontrollera den vackta vreden. Ett ytterligare tema som aterspeglar sig i leken ar, att
hon trots sitt kravande satt ar lyhord for andras behov, garna vill hjdlpa till och ibland bredvilligt underordnar
sig. Den psykologiska bild som F ger av sig sjalv i det psykologiska utredningsmaterialet ar, att barn i en
mycket hég grad ar offer for omstandigheter i tillvaron. De lever i en oberdknelig, skrammande och
oforutserbar miljo. Foraldrar brister i tillsyn, omsorg och omvéardnad. De finns, men &r inte att parakna som ett
sjalvklart stod eller som stabiliserande i tillvaron. F framstaller foraldrar som vill men inte har formaga att

genomfdra sina intentioner visavi barn”.
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Saklig grund redovisas inte, vilket psykologiskt utredningsmaterial som asyftas redovisas inte, det sags

ingenting om nagra tolkningsproblem, osakerhetsmarkorer anvands inte. Psykolog 1 skaggetorp bild av F
stammer inte med t.ex. dagis bild av henne. Psykolog 1 skaggetorp visar en total omedvetenhet om miljon
och situationens inverkan pa F. Det ar aven anmarkningsvart med Psykolog 1 skaggetorp tolkning om F:s

lek, "men egentligen...”. Har foreligger spraklig paverkan.

6.27 Anmala utifran triviala tecken strategi

Jag definierar denna strategi sdsom Jansson & Ronnback (1995 s33): "Att man forstorar upp triviala

handelser och sedan anvander dessa handelser som grund i t.ex. en utredning.”

950805 ringer en anonym anmalare till sociala jouren och beréttar om en konversation som han under
dagen har hort mellan F och tva vuxna personer. Mannen uppger att "han hérde F séga att hon var
djavulens dotter, och hon havdade infoér de vuxna att gud inte var nagot att ha. Hon var mycket
pastridig i sina resonemang”. Anmalaren ar mycket upprord éver det han hoért, och beréattar att
"modern som tagit sitt liv sysslade med ockultism och pyramider”. Anmélaren "tror inte att F har det s&
bra hemma”. F vistades i familjehemmet AJB under denna period. Det klargdrs inte vilken relation

anmalaren har till F och hur han kédnner igen henne.

Det presenteras ingen saklig grund till bl.a. pastdendena om modern. Det klargérs heller inte vilken
relation han hade till modern. Det framkommer inte hur han vet det som pastds om modern. Det
framkommer inte i vilken situation som F ska ha sagt detta. Det kan ju vara s att hon medvetet

provocerade, eller skojade etc. Det framkommer inte heller varfér anmalaren blev sa upprord.

6.28 Forféljelse genom det fundamentala attributionsfelet

Jag definierar denna strategi som en allmanmansklig stark benagenhet att peka ut faktorer hos

individen som orsaker till nAgot beteende och underbetona eller helt férbise faktorer i situation/miljo.

Deaux & Wrightsman (1988 s17, 18) uppger att "tendensen att se till individen for att fa en forklaring

kan bli dverdriven. tendensen att éverbetona aktéren som orsaken till en handelse kallas det
fundamentala attributionsfelet. Deaux och Wrightsman refererar Heider som menar att vi helt enkelt
agnar mer uppmarksamhet pa individens beteende an pa det omgivande sammanhanget. Efter att ha
fokuserat pa individen och ignorerat bakgrundsfaktorer satter vi en 6verdriven tilltro till det som vi har

observerat.”

Edvardsson (1996 s44) uppger att "enligt den socialpsykologiska attributionsteorin (teorin om
tillskrivningar av orsaker och egenskaper i det sociala vardagslivet) sa tenderar bedomare genom det
sk fundamentala attributionsfelet (t.ex. Hewstone, 1989) att éverbetona eller enbart se individfaktorer,
speciellt stabila s&dana, att underbetona eller helt bortse fran situationsfaktorer som orsaker till
sociala handelser. Detta leder till personbedémningar som omvandlar situationsférhallanden,

relationer, kulturella faktorer mm till egenskaper hos individen.”

Edvardsson (1983) papekar att utredningar och akter inom socialt arbete i stor utstrackning riktar
uppmarksamhet mot personliga egenskaper och handelser mot personliga egenskaper och
handelser runt personer, inte mot miljder och samspel med miljder och ej mot faktorer som klienten

sjalva anser relevanta.”
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Diverse ex:

"J har blivit alltmer aggressiv och samarbetsovillig”

”J och L fragar inget om medicin, kamrater...”

"J har ringt upp personer och varit otrevlig”.

"Mot varen forandrades F kanslomassigt. Hon blev mer aggressiv och gladjen i hennes 6gon férsvann”
"Direkt efter placeringen i familjehem var K rastlds och orolig”.

Situationsegenskaper gors har till stabila personegenskaper. Ingen hansyn tas till att barnen separerats fran
sina foraldrar och placerats i ny miljé hos frammande manniskor. BUP-utredningen (A) sid 2, uttalande av
psykolog Psykolog 1 skaggetorp : "K ar en 7.10 arig blod och spenslig pojke. Han ar mycket spand och
ytterligt angestfylld. Han beter sig som om han maste klara sig pa egen hand. Han inger ett oskyddat och
utsatt intryck”. Forstarkningsord anvands, preciseringar saknas - vad innebar ytterligt angestfylld? Beteende -
och situationsbeskrivningar saknas. Det &r inte alls konstigt om K ar p& detta vis. Han har tvAngsseparerats
fran sina foraldrar, placerats i ny miljo hos frammande manniskor tre ganger pa en vecka, samt placerats pa
barnkliniken utan mamman som inte fick stanna kvar hos barnen 6ver natten. Han &r ju saledes utlamnad till
sig sjalv, bland frammande manniskor och i ovana miljder. Detta tar dock psykologen ingen som helst notis
om, och heller ingen hansyn till nar hon goér sina bedémningar av K:s beteende.

Innehallet i myndigheternas dokument och i familiehemmens “rapporter” visar tydligt och klart att det saknas
kunskap och insikt om att miljoer och situationer till mycket stor del paverkar beteende och agerande hos
individer. Det gors inga forsok till att bena upp vilka av barnens beteenden som harror direkt fran
myndigheternas agerande och det gors heller ingen skadekonsekvensanalys med tanke pa eventuella

uppkomna eller kommande skadebeteenden hos individerna i familjen.

6.29 Sjalvgynnande attribution

Jag definierar denna strategi sdisom Deaux & Wrightsman (1988) "att manniskan gor orsaksmassiga
attributioner for att forklara sina resultat. Ofta @r sddana attributioner sjalvgynnande och avser da att
tilldta oss att ta fortjanst av positiva resultat och undvika att f& skuld for negativa resultat”. Attributioner

ar viktiga att uppmarksamma eftersom de kan paverka efterféljande val och handlingar.

Ex ur K:s akt 940217, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal med familieghemsmamman CJ:
"CJ vinkade av J och barnen som darmed antas fick en positiv start pd umganget denna gang”. S&
bara om CJ vinkar av barnen, far de en positiv inledning pa umgéanget? Genomgéende i materialet
framhalls att barnen mar battre, fungerar battre osv i samband med rapporter om familjehemmen och
att barnen &r oroliga bade fore och efter umgange med pappan. J far inte nagon kredit for barnens
valmaende och familiehemsforaldrarna och utredaren inser inte att det kan bero pa dem och deras

agerande och att separeras fran pappan gor att barnen inte mar bra.

6.30 Bevis genom atgard

Jag definierar denna strategi sasom Jansson & Ronnback (1995 s36) "Att man forsoker bevisa en

atgards giltighet genom att fora fram liknande atgéarder”.
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Social jourens ingripande med det omedelbara omhandertagandet 950524 berodde troligtvis dels pa
att Handlaggare 1 forberett social jouren med sina "larmrapporter” infor varje besodk av barnen. Samt
att social jouren vid datorsok den aktuella kvallen fick upp att barnen blivit LVU:ade tva ganger de
sista &ren, men ej orsakerna och inte heller att Lansratten inte faststallt ett av LVU:en. Barnen befann
sig inte i nagon akut fara. Det fanns vuxna manniskor i deras social natverk som skulle ha kunnat ta
hand om dem i ca en timme innan L hann hem. Jouren tog dessutom med sig barnen utan att
meddela de vuxna som fanns hemma hos kamraten dar F vistades. Dessa vuxna fick reda pa vad
som hant nar F:s kamrat gratande kom in och sa att "tanterna tog F och &kte”. Jouren tog med sig
bada barnen ca kl 18. Inte férran kl 22.00 meddelades J att barnen omhandertagits. D& hade jouren

innan det vagrat tala med L och likaledes med KA (J :s ombud).

6.31 Kontroll genom vard/terapi

Jag definierar denna strategi sdsom Edvardsson (1991) "att nar man utan redovisande sakliga
grunder och problemanalys kraver/foreslar att klienten skall ha psykiater/psykologhjalp, ga i terapi etc.
For en manniska utan definierade problem och egen onskan ar sddan "hjalp” enligt en del forskning
narmast kontraindicerad, dvs kan ge skadliga effekter”. Handlaggare 1 skickar teckningar som pastas
vara gjorda av K till chefséverlakare Chefsdverlakaren Linképing for att han ska uttala sig om K:s
behov av terapi, akut eller kan avvakta, eftersom Handlaggare 1 anser att teckningarna ar

anmarkningsvarda.

J gick under 1.5 &r i kognitiv terapi, enligt J sjalv for att undvika att drabbas av depressioner och for att
kunna stodja sina barn battre. Enligt Handlaggare 1 "for att jobba med sina problem”. Handlaggare 1
forsokte upprepade ganger kontakta terapeuten for att pressa denne pa upplysningar om J.
Handlaggare 1 skickade aven ett brev med fragor till terapeuten och havdade att soc maste ha reda
pa dessa saker pa grund av "att de pabdrjat en utredning enligt 718 SoL.”. J, L och barnen har i slutet
av -95 - borjan av - 96 paborjat en familjeterapi for att underlatta hemflyttningen av barnen.
Handlaggare 2 forsoker med alla medel fa till en traff med terapeuten, hon skickar aven ett liknande
brev som Handlaggare 1, med fragor som hon begar att terapeuten ska besvara. Detta motiverar hon
med “for att namnden behover veta en del saker”. Handlaggare 2 kraver familjeterapi innan barnen far
flytta hem, for att "forbéattra de kanslomassiga relationerna inom familjen” (Detta &r taget ur
Handlaggare 2s brev till familjeterapeuten, dven Enhetschef 2 (enhetschef) har skrivit under brevet
som ar daterat 960223).

6.32 Sjuka familjemdnster

Se t.ex. Minuchin, Rosman & Baker (1979) om psykosomatiska familjer, Edvardsson (1995),

Barnmisshandelsfallet, sid 28 samt under rubriken "Total kontroll” (6.3) i denna rapport.

Det finns dokument (oberoende fran J) som tydligt visar dels olampligt agerande fran morforaldrarnas
sida, t.ex. bakom - ryggen - kommunikation, och dels antyder att det kan finnas sjuka familjemoénster i
X:s uppvaxtfamilj, t.ex. att X led av tvangssymtom av typen "6vertvattning”, bacillskrack mm. (samma
som sonen K har uppvisat). X har aven for flera av varandra oberoende personer beréttat att hon

hatar sin far, samt att hon ev har utsatts fér sexdvergrepp som barn.
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Utredarna bortser helt fran att namna X:s tvangssymtom. De forsoker istallet fa det till att det endast
beror pa J att sonen uppvisar dessa symtom. Utredarna namner inte heller att mamma X hotar med
att ta sitt liv nar Handlaggare 1 har talat om for henne att barnen ska omhandertas och placeras langt
hemifran. Enligt Minuchin m.fl. (1979) ar det vanligt att den sjuka familjen skyller problemen pa en
yttre fiende. | detta fall skulle denna yttre fiende vara J. Nar J efter X:s suicid kampar for att fa
vardnaden om sina barn motarbetar morforaldrarna detta, framst genom att ga i koalition med
Handlaggare 1, men dven med familjehemsforaldrarna. | radsla for att barnen i detta lage ska fa flytta
till "den utomstaende” féraldern (som i ett sddant lage har mojligheten att begransa morforaldrarnas
kontakt med barnen och satta stopp fér "6ver-natt-besok”). Barnens formyndare har upprepade
ganger papekat for bade Handlaggare 1 och familjehemsforaldrarna att han anser att det ar olampligt
att barnen sover 6ver hos morféraldrarna. Trots detta kommer antingen Handlaggare 1 eller
familiehemsforaldrarna 6verens med morforaldrarna (bakom ryggen pa J) om att barnen ska vara hos
morféraldrarna, ibland flera dygn i strack. Handlaggare 1 forsoker fa det till att F far besvar med
flytningar fran underlivet efter besok hos fadern. Hon talar daremot inte om att barnen vistas hos
morféraldrarna varje gang de besoker Linkdping och att de da ar hos morfoéraldrarna dagarna innan
de ater aker till familiehemmet. Handlaggare 1 talar heller inte om att F upprepade ganger vagrat aka
till morforaldrarna. Morforéaldrarna motarbetar J:s relation till barnen med allehanda konstruerade skal,
t.ex. det numera valkanda "barnen blir oroliga nar de ska traffa J”. De forsoker flera ganger forhindra
J:s umgénge med barnen, t.ex. genom att ringa Handlaggare 1, BRIS m.fl.. Annu ett drag som
aterfinns i familjer med sjuka monster aterfinns i det att genom att forhindra att barnen far traffa J sa
ser inte morféraldrarna till barnens behov (jfr F:s uttalade vilja att vara med och bo med pappa) utan

endast till sina egna.

Aven familiehemmen har férsokt forhindra att J och barnen far traffas, t.ex. s& “orkade” inte
familiehemsmamman med tatare besok dn en gang i manaden. Barnens benagenhet (framst K) att
svara undvikande, t.ex. "vet inte”, "kanske” osv, eller ge det svar nagon vuxen vill hora, stammer val in
i de motstrategier som kravs for att dverleva i ett familjesystem dar man inte far ha asikter som gar
emot dem som har makten etc. Om F sags det att hon har magsmartor och om K att han sangvéter
(dessa symtom har dykt upp under barnens vistelse i familjehemmet). F vagrar traffa morfoéraldrarna.
Uppgifterna i dokumenten tyder p& att barnen kan ha reagerat med psykosomatiska symtom pa det
"familjesystem” som dels familjehemmen och dels morféraldrarna utgér. Symtomen kan aven vara ett
utslag pa separationen fran fadern och umgangesbegransningarna med den samme. Utifran
Minuchins teori kan det anses kontraindicierat att F traffar morféraldrarna mot sin vilja, och man bér
lyssna pa F och lata henne avgora om och nar hon vill traffa morféraldrarna. Om hon vill traffa dem,
bor traffarna ske pa neutral plats och det bor eventuellt finnas en utomstdende person som F litar pa
med. Det kan vara svart for ett litet barn att skydda sig mot ett familjesystem som detta. Att barnens
mamma dog genom suicid ar inte ointressant i sammanhanget. Utredaren har inte beaktat och
noggrant utrett de uppgifter som oberoende personer, t.ex. KA och X:s vaninnor. Vaninnorna har
berattat for J och L att X till dem berattat om hatet till sin far och att hon tror att hon har utsatts for
sexuella 6vergrepp. Det ar tre av varandra oberoende vaninnor som vid olika tillfallen berattat detta for
Joch L.
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Jag anser att det ar angelaget att utreda om F befinner sig i nagot risklage vid umgange med
morféraldrarna och med tanke pa att ett flertal personer, bl.a. X:s vaninnor och barnens formyndare,
tagit kontakt med Handlaggare 1 och fort fram sina uppgifter ar det synnerligen markligt att
Handlaggare 1 inte vidtagit nagra atgarder for att fa klarhet i detta. Istallet har hon insinuerat att det
beror pa fadern att F har underlivsbesvar. Detta trots att ndgon saklig grund ej har redovisats. Det &r
ju aven markligt att insinuationerna om att J skulle utsatta flickan for sexévergrepp dyker upp ca tva
veckor efter det att Kammarratten havde det LVU som socialfdrvaltningen genom Handlaggare 1
ansag skulle besta. Detta ar for ovrigt ett exempel pa en strategi som kallas "Byte av

felsokningsomréde”. (se punkt 6.47 i denna rapport).

6.33 Psykologjargong

Jag definierar denna strategi som att nar ndgon anvander sig av psykologjargong, svanger denne
nagon sig med facktermer utan att bry sig om att varken precisera eller definiera vad personen ifraga
avser med begreppen.

Ex tagna ur BUP - utredningen fran Skaggetorp (A):

72 n oo, n nl

angestfylld”, "gestalta sina upplevelser”, "spanningsreduktion”, "foraldragestalter”, "angest”,
"konfliktlésning”,

"6vermaktiga forhallanden”, "upprepningshandlingar av tvangskaraktar”, "stereotyper som skydd mot

overstimulering”, "distanslos”, "regressivt”, "flykt till fantasier som forsvar”, "testfraga”, "orolig”,

"splittrad”, "vitalstyrka”, "paskyndats under narmandefasen i sin separationsutveckling” etc.

Psykologen tycks tro att det &r tillatet att tolka hur som helst utan att behdva ange t.ex. saklig grund,
tolkningsproblem, vilket material som anvants, alternativa tolkningar, situationens inverkan pa barnens
beteenden mm, mm.

MAKTMISSBRUK

6.34 Lognstrategi

Jag definierar denna strategi sésom Jansson & Ronnback (1995 s37) "att man for fram rena logner i

syfte att genomfora alternativt kvarhalla det beslut man anser vara riktigt.”

Ekman (1992) menar att man kan férmedla icke sanningsenliga uppgifter utan att ljuga. Manga
manniskor formedlar falsk information omedvetet. Ekman menar &ven att en légnare med tiden kan
bérja tro pa sin egen I16gn. Om detta intraffar blir det svarare att upptacka att vederborande ljuger. |
Ekmans definition av I6gn avser en individ att medvetet vilseleda en annan individ, utan att meddela
detta syfte och utan att ha blivit klart tillfrdgad att géra s& av den andre. Det finns enligt Ekman tva

grundlaggande sétt att ljuga pa, namligen att dolja och forfalska information. Nar man déljer

information s& gors detta utan att man egentligen presenterar ndgon osanning. Nar man forfalskar
anser Ekman att man tar ett extra steg. Lognaren déljer d& ej endast sann information utan denna

presenterar falsk information som om den vore sann.
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Ofta ar det nodvandigt att kombinera hemlighallining och férfalskning for att kunna genomféra

bedrageri, men ibland kan en Iégnare klara av detta genom att endast délja uppgifter.

Anderberg (1994 s44) skriver "naturligtvis forekommer det ocksd medvetna osanningar. Dels har vi
den klara I6gnen, som bestar i att sdga nagot nar man vet att s& ej ar fallet. Men att vilseleda genom
att fortiga sanningen kan vara lika effektivt och framstar for somliga som en gyllene medelvag mellan
I6gner och obehagliga sanningar. Resultatet &r ofta det samma.” "Foérutséattningen fér att en 16gn skall

fungera ar just att den uppfattas som en sanning.”

Scharnberg (1994 s25f) uppger att "den 6vervagande majoriteter av l6gner harror fran tva och endast
tva kallor. "Det gemensamma for bada ar att de ar psykologiskt ekonomiska. Man behdver inte ata sig
mddan att konstruera hela l6gnen sjalv, utan man finner en fardig konstruktion, som man kan
modifiera i syfte att anpassa den till det aktuella behovet. Det existerar for det forsta en
standardrepertoar av saker och ting som det &r relativt latt att padyvla vem som helst. Den andra
huvudkallan till logner bestéar i forvrangning av autentiska handelser och omstandigheter. De bada

kallorna gar utmarkt att forena”.

Ex: Familiehemsforaldrar och socialsekreterare uppgav att barnen madde utmarkt direkt efter
omhandertagandet. Senare far dock fadern och hans sambo veta frén barnen sjalva att de varit

jatteledsna och att F gratit i ett dygn.
Socialsekreteraren havdar att K:s psykiska halsotillstand hela tiden forbattrats i familiehemmen.
Dock sa visar bl.a. BUP - utredningen fran Varnamo (G) motsatsen.

Handlaggare 1 skriver att dagis/fritidspersonalens uppgifter ar upplasta och vidimerade. Nar J visar
dem vad som skrivits ned av Handlaggare 1 blir de valdigt upprérda och séger att det ar felaktigt, att
de inte uttryckt sig pa det viset. Vissa av uppgifterna staller de sig helt fragande till och mest av allt
reagerar de pa att det som de betonat att de ansag vara storsta orsaken till K:s ohalsa, mammans

ocensurerade prat infor barnen, éverhuvudtaget inte fanns med i redovisningen.
Familjehemsforaldrarna C och PJ, uppgav bl.a. till Handlaggare 1 att J ringde 1 timme varje kvall.
Enligt telespecifikation fran Telia (utbegard av J och L) hade J ringt 20 minuter 2 ganger i veckan.

Efter jullovet - 94 uppger familiehemsforaldrarna till Handlaggare 1 att barnen inte fatt se den utlovade
biofilmen Lejonkungen under besoket hos fadern, allts& att J och L "svikit” barnen genom att forst lova
dem att f& g& p& bio och sedan struntat i det. | J och L:s anteckningar framkommer det dock att de och

barnen var och sdg pa filmen Lejonkungen pa annandagen - 94.

Ur socialakt 921222, uttalande av Handlaggare 1: "Sammanfattning av undersékningen av K finns pa
BUP. Tvangstankar, tvdngshandlingar, radd att do, vill ej dé. Ej suicidrisk, K:s akuta behov anses vara
mat och att komma ifrAin mamma”. Jag hittar stod for uttalandet om tvangstankar, tvangshandlingar,
radsla for déden, vill ej dé samt ingen suicidrisk i BUP-journalen fér K men det sista uttalandet om mat
och komma ifrdn mamma finns definitivt inte med i BUP:s material utan ar en I6gn fran Handlaggare

1s sida.
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Ex ur utredning D (familjeratten) dar det framkommer att ”J sager sig i flera ar ha varit orolig for hur
barnen haft det, men han har av radsla for brak inte gjort ndgot for att forsoka astadkomma en

férandring”.

Detta motbevisas dock bl.a. i ett brev skrivet av Socialsekreterare 3 (soc.sekr. pa sociala jouren), daterat
20/10-94. Hon skriver: "Undertecknad hade under vintern och varen 1991 - 1992 vid flera tillfallen langa
samtal med J. J var orolig fér hur hans och hans f.d. sambos barn hade det nér de var hos sin mamma. "Han
sa att han var orolig nar barnen var hos sin mamma p.g.a. att f.d. sambon hade svart att styra sitt humaor och J
var radd att detta gick ut éver barnen”. "J undrade hur han skulle kunna hjalpa sina barn och sin f.d. sambo.

Han onskade att f.d. sambon kom i battre balans sa att barnens tillvaro skulle bli lugnare”.

Ex ur utredning A (BUP; Skaggetorp), sid 4, uttalande av psykolog Psykolog 1 skaggetorp (om K) »7.10 &rig
pojke, som under lang tid levt under férhallanden som varit honom s& 6vermaktiga, att hans inre nu ter sig
mer, som en mardrom”. Har klargor inte Psykolog 1 skaggetorp vad hon menar med "sddana forhallanden”.
Att "sddana forhallanden” skulle vara for handen motsags av att varken BVC, dagis, fritids och skolan har
noterat att barnens forhallanden skulle vara pa det av Psykolog 1 skaggetorp beskrivna viset. Personalen pa
ovanstaende stallen har traffat barnen i deras naturliga miljo under flera ars tid. Psykologen har traffat barnen
ett fatal ganger i klinikmiljon, efter det att barnen separerats fran sina foraldrar, flyttats runt mellan tre olika

familiehem mm. Alltsa sa langt ifrdn barnens naturliga miljo som mojligt.

Ex ur utredning B (Sol), sid 1a, uttalande av Handlaggare 1: 921216 J anmaler till Sociala jouren att
sonen K har problem som han misstanker beror pa barnens hemforhallanden”. Enligt J sjalv sa var det
inte alls ndgon anmalan. J ringde till Sociala jouren for att fa r&d om vad han skulle gora for att

forbattra det for barnen.

Ex ur samma utredning, sid 2a, uttalande av Handlaggare 1: "Julafton var barnen hemma hos X
tilsammans med mormor och morfar. Detta var ett uttalat 6nskemal fran K”. Dokument visar dock att
det var ett krav fran soc sida att morféraldrarna skulle vara i X:s lagenhet. De (Handlaggare 1) ringde
till mormor flera ganger for att betona vikten av att morféraldrarna fanns i X:s lagenhet under
julaftonen. Dessutom var bade J och L dven de hos X och barnen under eftermiddagen och kvallen pa
julaftonen. Detta visste Handlaggare 1 men det undviker hon att namna. Det ar for évrigt en tydlig

genomgaende strategi i handlaggningen av arendet, att totalt ignorera bade J och L.

Ex ur samma utredning, sid 2b, Handlaggare 1 skriver; "930330 besdkte X tillsammans med
Handlaggare 3 och undertecknad Roda Stugan. K.E tf. forestdndare anser att resurser finns for att pa
ett konkret satt stotta X i foraldrarollen. X &r mycket positiv till placeringen”. Handlaggare 1 har till X
sagt att hon kommer att omhanderta barnen och placera dem i familiehem langt hemifran. X orkar inte
med tanken pa att separeras fran barnen och hotar med att ta sitt liv. D& plétsligt svanger
Handlaggare 1 och rekommenderar att X och barnen skall placeras pa Réda Stugan. | och med detta
gar hon emot BUP:s rekommendationer att mor och barn inte ska placeras tillsammans. Enligt J och L
var inte X positiv till R6da Stugan. X var ateist och Réda Stugan drivs av missionsférbundet och
samtlig personal ar aktiva i forsamlingen. Miljon ar starkt religids och X var orolig fér den religiosa

paverkan som barnen utsattes for.
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Ex ur utredning N (SoL), Handlaggare 2 skriver att "J ej samtycker till vardplanen”. Enligt J och L hade
Jinte ens fatt se vardplanen eller hora talas om innehallet innan den presenterades i ratten. En

vardplan ska enligt SoL uppforas i samarbete med klienten. Detta ignorerades av Handlaggare 2.

Ex ur formyndarens yttrande till Lansratten 931110, sid 2, UV uppger. "Ett forhallande som férvanade
mig da jag kom in i detta fall var att barnen inte hade traffat sin far (och han inte dem) pa nastan tva
manader”. "D4 jag talade med Handlaggare 1, handlaggaren, uttryckte dven hon sin férvaning 6ver att
J inte tycks vilja traffa barnen”. Hon sade ocksa "han behdéver ju bara ringa mig” s& skulle man gora
upp om tid for besok i fosterhemmet”. D& jag senare talade med J framgick det klart att han langtade
mycket efter att traffa barnen. Och att han vagrade tala med Handlaggare 1. Han hade under hennes
semester i mitten av augusti, begart att fa halsa pa barnen, men da fatt beskedet att det var for tidigt,

och att barnen forst maste vanja sig vid fosterhemmet”.

Ex ur utredning E (LVU), blad 6, kommer Handlaggare 1 med en helt ny uppgift. Denna uppgift nAmns
varken tidigare eller ndgon mer gang. Handlaggare 1 skriver: "Vidare har J uttalat hot mot barnen
930122". Barnen var vid det uppgivna datumet placerade i familjehemmet i Kimstad. Varken J eller X
fick prata med barnen i telefon och inte heller traffa dem under placeringstiden i den har familjen. S&
fragan ar HUR kunde J hota barnen? VAD skulle detta hot innehalla? Till VEM uttalades hotet? VEM
har rapporterat hotet? Kallanvisning saknas. Detta gor att man undrar om det dverhuvudtaget fanns

nagot hot eller om det &r Handlaggare 1s egna hjarnspoken som visar sig har?

6.35 Fabulering

Enligt Scharnberg (1992, 1994) innebar fabulering att omedvetet presentera icke sakligt grundade
uppgifter. "Fabuleraren har en bristande kansla for verkligheten. Fabuleraren t.ex. éverdriver,
generaliserar nar han gor en bedémning eller uttalar sig om nagot. Allt eftersom stegras ibland

fabulerarens uttalanden. Vid |6gn féreligger medvetenhet om osaklighet hos l6gnaren”.

Enligt Scharnberg (1992) ar det mycket latt att presentera en fungerande 16gn, eftersom de flesta

manniskor agnar foga uppmarksamhet at den logiska strukturen i en redogorelse.

Edvardsson (1993) menar att "slutsatserna maste bygga pa rimligt underlag och far inte associeras

fram eller komma till genom sprakliga glidningar”.

Juntilla m.fl. (1994 s 25f) uppger att "det finns anledning att stalla sig mycket fragande till varfor
utredaren inte tagit reda p& om utsagorna ar riktiga”. "Vi anser att utredaren har dragit en felaktig

slutsats utifran de fakta som redovisas i utredningen. Utredaren verkar ha fabulerat ihop "bevisningen

i sammanfattningen”:

Scharnberg (1992) skriver att en stor majoritet av fabuleringar faller inom tva kategorier. Den ena
kategorin utmarks av att fabuleraren véljer ut vissa autentiska handelser som utgangspunkt som han
sedan modifierar i sina uttalanden. Den andra kategorin fabulerare lanar sina fabuleringar frdn en

redan tidigare existerande standardrepetoar”.
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Edvardsson (1996 s102) papekar att "inom utsageanalysen har forst Undeutsch och nagot senare
Trankell utvecklat hjalpmedel i form av en i stort sett likartad uppsattning av utsagepsykologiska
realitetskriterier (t.ex. Trankell (1963), Undeutsch (1982) fér beddmning av utsagors tillforlitlighet.
Exempel pa kriterier utgor forekomst av logiskt sammanhang, detaljerad beskrivning, typen av sprak
(t.ex. vuxensprak hos ett barn), originalitet i formuleringar, redovisning av egna upplevelser, t.ex.
kanslor, missforstand osv, spontana rattelser och spontana tillagg, omnamnande av socialt ogillat
beteende hos en sjalv, éverensstammelse med andra fakta m.fl. Ett saklighetsproblem med dessa
kriterier &r att de inte ar belagda genom empirisk forskning utan de ar antaganden. De kan betraktas
som kriterier pa hur 6vertygande en berattelse verkar enligt vanliga forestallningar om tecken pa
trovardighet snarare an som kriterier pa sanning. Det ar viktigt att skilja pa frdgan om hur évertygande

en berattelse ar och pa om den ar sann eller inte. Denna distinktion uppratthalls ofta inte.

Scharnberg (1996 ab) har pekat pa detta problem bl.a. genom att antyda en uppsattning av
fabuleringskriterier, t.ex. att det foreligger misstag i forhallande till verklighetens natur,
generaliseringar utan konkreta beskrivningar, fattigdom pa detaljer alternativt rikedom pa detaljer,
motsagelser, betoning av kanslor, successiv stegring av utsagor mm. Vissa av de fenomen som
Scharnberg diskuterar kan forekomma vid en del fabulering forekommer ocksa som realitetskriterier,
t.ex. detaljrikedom och att visa upp kanslor. Vid narmare eftertanke framstar det som ganska rimligt att
en talangfull fabulerare kan efterlikna realitetskriterierna och undvika att bega misstag i 6vrigt. | vissa

fall gar det darfor inte att avgdra om en beréttelse ar sanningsenlig eller fabulerad (ev medveten I6gn).

Ex ur utredning B (Sol), sid 3a, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal med fritidspedagog
MA: "Fadern upplevs av MA som totalt granslds”. Det ar en omdijlighet att vara totalt granslés.
Begreppet preciseras inte, situations - och beteendebeskrivning saknas. Detta yttrande kan avskrivas
som fabulering, om det nu var sd som MA uttryckte sig. Handlaggare 1 har tidigare skrivit ner
felaktiga, skeva yttranden som hon uppgivit att dagis/fritidspersonalen lamnat, men som dessa sager

ar felaktigt.

Ex ur K:s akt 930921, Handlaggare 1 rapporterar: "CJ (familighemsmamma) har talat med Psykolog 1
skaggetorp (psykolog) da K tvattar sig ofta (onodigt ofta) och kontrollerar att andra tvattar sig, mer an
tidigare”. Handlaggare 1 uppger pa flera stallen i materialet att K hela tiden har matt psykiskt battre i
familiehemmen. Ovanstaende visar dock att K:s tvAngssymtom ¢kar, trots att han ej har traffat sin

pappa pa over tvd manader.

Ex ur Handlaggare 1s rapport fran "uppfolining av umgange” 940524: "Efter pasklovet tog det nastan
tva veckor innan K var ndgorlunda lugn, men han har inte varit sig riktigt lik ndgon gang sedan dess,
han har inte varit riktigt lugn nagon gang”. Har ser vi fabuleringstecken i uttalandena; “inte sig riktigt lik
NAGON géng sedan dess”, "han har inte varit lugn NAGON gang”. Preciseringar, situations - och

beteendebeskrivningar saknas.

Det tas ingen hansyn till att det faktiskt kan vara sa att K ar orolig for att han tvingats lamna sin pappa

ater igen for att atervanda till familieghemmet.

Ex ur F:s akt 950908, Handlaggare 2 rapporterar om ett telefonsamtal fran familiehemsmamman AB:

"AB berattar att barnen utvecklats mycket. Allt &r annorlunda, de ar mycket gladare och allt gar
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lattare”. Det preciseras inte pa vilket satt ALLT skulle vara annorlunda och inte heller exakt vad det ar

som gar lattare.
Detta ar ett mycket vagt uttalande som saknar preciseringar, situations - och beteendebeskrivningar.

Uttalandet innehaller fabuleringstecken (allt). Det ar aven underligt att familieghemsmamman inte kan
ge ett enda konkret exempel p& det hon péstar om nu allting ar sa positivt. Varfor dyker detta yttrande
upp just nu? Kan det mojligen bero pé att det snart &r Kammarrattsforhandlingar om LVU:et? Ar
familiehemsmamman kanske radd att forlora sin extrainkomst som familjehemmet erhaller av social

forvaltningen just for barnen? Om LVU:et tas bort far ju barnen atervanda hem till fadern.

6.36 Provokativ strategi

Jag definierar denna strategi sisom Edvardsson (1989 s8): "Myndighetens arbetssatt kan for manga
te sig tamligen aggressivt bade vad galler intrdng pa privat revir genom t.ex. krav p& hembesok och
genom upptradande och sprak i dvrigt. Jadergvist m.fl. (1994 s21): "Nagot som vi ocksa ser som
provocerande ar att vara standigt iakttagen”. En konsekvens av den provokativa strategin ar att

manniskor borjar bete sig annorlunda p.g.a. att de ké&nner sig utsatta.

Edvardsson (1991 s201) papekar att "provokationerna handlar om att bryta ner manniskor. Den

grundlaggande respekten saknas”.
Diverse exempel ur materialet:

e Soc krav pa hembesok

e Handlaggare 1 skickar socialjouren hem till J och L nar barnen ar dar. Hon séger till jouren att J ar vidtalad
om besoket, vilket inte &r sant. J blir férvanad nar jouren ringer pa dorren.

e Handlaggare 1 skickar KRIM hem till J. J far folja med till stationen och lamna urinprov fér drogtestning.

e Béade Handlaggare 1 och senare Handlaggare 2 kontaktar de psykoterapeuter som haller i J:s och
familjens terapi.

Socialsekreterarna forsoker snoka reda pa saker ur terapisessionerna.

e Familiehemmen ringer flera ganger varje vecka till handlaggaren och rapporterar. Det markliga ar att det
endast rapporteras om negativa saker, aldrig nagot positivt om J och L och deras relation till barnen.
Det forsiggar en omfattande bakom - ryggen - kommunikation mellan bl.a. handlaggaren,

familjehemmen
och morfoéraldrarna. Denna kommunikation handlar om J och L och den ar mycket negativ.

e Det sker en fullstédndig discount (ignorering) av J och L:s positiva resurser och av deras natverk.

e Soc agerande med de upprepade flyttningarna av barnen och de standiga umgéngesbegransningarna och
saboterandet av umgénget mellan J, L och barnen.

e Myndigheternas agerande med att standigt férhala t.ex. att formedla information, beslut mm till J och L.

e Handlaggarnas ibland frekventa ringande hem till J och L.

e Handlaggare 1s samtalande till de berérda, som om de vore sma barn med mindre vetande (framgér av

bandinspelningar)
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e Myndigheternas fixering vid ett enda handlingsalternativ, nAmligen omhandertagande och fosterhems -
placering.
e Handlaggarnas tydliga partiskhet med familiehemmen. mm.

Det bakomliggande kontrolltinkandet ar mycket tydligt i detta &rendes handlaggning.

6.37 Forutsattande strategi

Jag definierar denna strategi sdsom Jansson & Rénnback (1995 s49) :"att man forutsatter att nagot

galler och soker sedan tecken och argument for att f& ytterligare stod for det man forutsatter”.
En viktig utgangspunkt &r att starta en utredning utan forutfattade meningar (Edvardsson, 1989)

Bernler & Johnson (1988) refererar Jenner (1987): "Med behandlarnas positiva installning blir det inte

alltid resultat. Utan behandlarens positiva instélining blir det aldrig resultat”.

Edvardsson (1991 s196) uppger: "férutsattande metodik (t.ex. vid psykologundersdkningen) att flickan

faktiskt misshandlats. Det forutsatts ocksa att det ar skadligt for flickan att traffa sin mamma”.

Man forutsatter fran forsta borjan att J ar olamplig som vardnadshavare och att barnen maste

familjehemsplaceras. Man provar inga alternativa atgarder.

Ex ur K:s akt 931018, GBJ (tidigare familjehemsmamma) ringer till Handlaggare 1 och meddelar att
hon avser att halla kontakten med barnen "GB erbjuder att vi far kontakta henne om barnen behover
deras hjalp i samband med besék i Linképing”. (GBJ, familjehem 921228 - 930405. min kom.)

Man forutsatter aven fran borjan att det ar skadligt for barnen att traffa J och forsoker (utan beslut fran

socialnéamnden) att begransa umgéanget mellan J och barnen.

Handlaggare 1 forutsatter att J &r ansvarig for F:s underlivsbesvar. Detta trots att hon ar
omhandertagen da och trots att dokumenten visar att F varit hos morforaldrarna innan besvaren dyker

upp, och dven senare nar de aterkommer.

Ex ur K:s akt 931103, uttalande av Handlaggare 1. Barnen ska pa sitt forsta besok till J och L efter
omhandertagandet och flytten till familiehemmet i Vrigstad. Handlaggare 1 skriver: "K har erhallit

telefonnummer till sdval mormor som till socialjouren att ha som gardering om han skulle behéva”.
Samma stycke langre ner: "Familiehemmet i Kimstad som tidigare anmalt att de kan stalla upp vid

behov i samband med besdk informeras om att barnen &r i Linkdping. Social jouren underrattad”.

6.38 Kompetensoverskridningar, brister i kompetensen

Jag definierar denna strategi sdsom Jansson & Ronnback (1995 s46): "att man ej haller sig till sitt

yrkesomrade utan uttalar sig inom andra yrkesomraden som man saknar kompetens for”.

Edvardsson (1996 s28) papekar att "till fragan om tillférlitlighet hor rimligen frdgan om kompetens. Det

kan t.ex. i emellanat forekomma att utredare utan medicinsk eller klinisk psykiatrisk/psykologisk
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kompetens gor medicinska bedémningar, t.ex. sjukforklarar manniskor. En utredare ska vara vaken

for olika tecken pa t.ex. ohalsa, men hanvisa bedomningen till fackman med lamplig kometens”.

Edvardsson (1989 s 31) papekar att det forekommer "hanvisning till bedéomarens kompetens,

utbildning etc som om det vore en garanti for att det som uttalas ar korrekt och inte bor ifrdgasattas”.

Ex ur socialakt 921223, HL 1 ringer till fosterhemsmamman EK och”informerar om att barnen ej far
lamnas ensamma med modern eller fadern under den tid som utredningen pagar”. Darefter ringer HL
1 till X och "informerar om ovanstaende, att hon far traffa barnen tillsammans med annan person efter
overenskommelse med EK”. Jag kan gj finna saklig grund for dessa umgéangesrestriktioner som
dessutom anger att bestken skall ske under dévervakning. Barnen ar SoL-placerade! Det framkommer
ej vem det ar som fattat beslutet om umgangesrestriktionen sa det far antas att det &r HL 1 sjalv som
fattat det beslutet.

HL 1 begar i och med detta en kompetensoverskridning. Det &r inte hennes sak att besluta om

eventuella umgéangesrestriktioner. Det ska socialndmnden fatta beslut om.

Ex 930517 Kinden och Handlaggare 3 informerar J om att de ska utse tva formyndare for barnen. Det
ar inte socialsekreterare som skall utse férmyndare. Det &r namnden som skall lamna in en anstkan

till éverféormyndaren som i sin tur skall ansdka hos Tingsratten om att utse formyndare.

Ex ur K:s akt 940411, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal med CJ (familiehemsmamma):
"CJ beddmer att K kan behéva prata med psykolog i anslutning till beséken hos J”. Innehar CJ

psykologkompetens?

Ex ur utredning D (familjeratten), uttalande av Handldggare 1: "J behover terapi”. Handlaggare 1

saknar kompetens for att kunna bedéma barns behov av terapi.

Ex ur utredning B (Sol), sid 2a, Handlaggare 1 skriver: "undertecknad, J och X accepterar hemmet”.
Det ar inte Handlaggare 1s accepterande av familiehem som ar vasentligt. Familjen ska ha utretts
som blivande familiehem. Det framkommer ej om detta skett gallande denna familj. Nar det galler J
och X:s accepterande av familiehemmet ar det mycket vasentligt att utredaren tar reda pa hur det
forhaller sig med accepterandet eftersom detta ror sig om Sol - placering och som sédan alltsa skalll

ske i samforstand med de biologiska foraldrarna.

Ex Chefsoverlakaren Linkoping s yttranden over F:s underlivsbesvar ar enligt min asikt aven de

kompetensodverskridningar.

Brister i kompetensen

Ex ur ombudet KA:s anmalan till LAnsstyrelsen, kritik mot férvaltningens kontakter med Tingsratten

punkt 2:

"Dels forsumlighet att tillgodose barnens behov av féretradare, genom God man och interimistisk

férordnad formyndare”.
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Tingsratten: "Uppger att bada skrivelserna frén sociala férvaltningen (930518, angaende atgard i
vardnadsfrdgan och 930609 angdende God man) har missforstatts, da de ej var tydligt utformade som
anmalningar. Skrivelsen 930518 bestod av en utredning pa ett journalblad som avslutades med ett
beslut, att anmala behov av formyndare. Till utredningen var bifogat en barnpsykiatrisk utredning.
Personal vid Tingsratten tolkade skrivelsen som en bilaga till J:s egen inlamnade ans6kan. Brevet av
930609 angaende God man tolkades som en upplysning fran socialsekreteraren”. Lansstyrelsens
sociala enhets synpunkter pa ovanstaende: "Utredningen visar att handlaggarna omgéende vidtagit
atgarder, for att barnen skulle fa en legal foretradare”. "Daremot framgar brister vad avser hur
anmalan utformats. Ett missiv som klart utvisade, att socialndAmnden anmalde forhallandet, sdsom

anges i socialtjanstférordningen skulle ha féljt enhetschefens utredning och beslut”.

Ovanstdende visar att handlaggaren och enhetschefen (Handlaggare 1 och Silvfer) uppenbarligen
saknar kunskap om hur man forfattar en anméalan angéende dels God man och dels formyndare. Det
ar dessutom inte socialsekreteraren som skall besluta att en anmélan om behov av God man ska
lamnas in till Tingsratten. Det &ar socialnamnden som ska fatta sddana beslut. Det ar heller inte
enhetschefen som ska fatta beslut om behov av interimistisk férmyndare. Det ar socialnamndens
uppgift. Tingsratten beskriver tydligt att bada skrivelserna var sa daligt utférda att bada skrivelserna

missuppfattades.

Lansstyrelsen ar aterhallsam i sin kritik av handlaggaren och enhetschefen. Detta ar ingenting ovanligt
i yttranden fran tillsynsmyndigheter rérande drenden som av olika anledningar genomgar granskning
dar.

Ex ur F:s akt 940413: Det framgar av Handlaggare 1s anteckningar att hon hyser allvarliga misstankar
om att F utsétts for sexévergrepp i samband med beséken hos fadern i Linkdping. Féljande uppgifter

kan utlasas. Foérsta anteckningen kommer 940413, om att F har underlivsbesvar.

940425 sker ett sk samradsméte med representanter frdn BUP, barnkliniken, polisen och soc.
Handlaggare 1 framlagger sina misstankar och lakaren i gruppen rekommenderar att F

lakarundersoks, dels efter bestk hos fadern och dels da hon vistas i familiehemmet.

940503 tar Handlaggare 1 kontakt med chefstverlakare Chefséverldkaren Linképing som
rekommenderar att F undersoks fore och efter besdken i Linkdping och att noggrann dokumentation

gors och att samtligt material vidarebefordras till Tingsratten (som ska avgora vardnadsfragan).
September - oktober - 94 gérs ndgra kommentarer om att F kan ha orsakat sina besvar sjalv.

Jag anser att det ar mycket anmarkningsvart att utredaren inte startar en utredning enligt 508 SoL i
april - 94 for att ta reda p& vad som orsakar F:s underlivsbesvar. Det ar aven anmarkningsvart att
Handlaggare 1 ej gor ndgon polisanmalan om hon nu hyser sa starka misstankar mot fadern.
Handlaggare 1 6vervager inte ens om det kan finnas fler tankbara forovare utan riktar helt in sig pa
pappan. Det ar mycket angelaget att dokumentation om utredningsprocessen goérs nar det handlar om
sadana har starka misstankar mot nagon.
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Den absolut allvarligaste bristen i dokumentationen ar att det ej framkommer att &rendet har utretts,
avslutats frén soc sida med en tydlig och saklig bedomning om vad som har framkommit under
utredningen, hur man kommit fram till om atgarder skall vidtas eller p& vilka grunder inga atgarder
vidtas. Genom att saken ej har utretts och avslutats kan Handlaggare 1 fortsatta att forma sig sjalv

och andra att misstankliggéra umgangestillfallena med fadern.

Infor vardnadsforhandlingen i Tingsratten varen - 95, skickar t.ex. Chefsoverlakaren Linkoping in ett
yttrande dar han bl.a. skriver "att F regelmassigt varit réd irriterad och haft flytningar i underlivet efter
umgangestillfallena hos fadern. Orsakerna till dessa besvar, ar sa vitt jag forstar annu inte fullt
klarlagd, ndgot som bor tas pa stort allvar innan en omprovning av vardnaden kan bli aktuell”. D& har
alltsa F utsatts for tvd gynundersdkningar dar man ej hittat nagot anmarkningsvart. Dessutom uppger
F sjalv 941025 (F:s akt, Handlaggare 1 talar med CJ) "att

hon inte pillar s& mycket”. Men i och med att Handlaggare 1 undanhaller denna information, sa kan
hon t.ex. forma Chefstverlakaren Linkoping att skriva intyg som misstankliggor fadern. Detta ar

oetiskt och oprofessionelit.

6.39 Manipulationsstrategi/confirmation bias

Jag definierar denna strategi sdsom Junttila m.fl. (1994 s16) "Med manipulationsstrategi anses att
utredningen har tillrattalagts for att det underliggande syftet skall uppnas. Denna strategi innebar bl.a.
avsaknad av grundlaggande utredningsmetodisk stingens vad galler utredningar och
problemanalyser, frAnvaro av viktiga informationer, avsaknad av hypotesgenerering och
hypotesprévning, obalans i framtagning av resurser och brister samt medtagande av omfattande

historiskt material”.

Edvardsson (1988 s2) papekar "t.ex. havdar en del socialarbetare dppet att det ar berattigat att vinkla

utredningar, délja information mm fér att kunna driva igenom beslut”.

Jansson & Ronnback (1995 s47) skriver " i den utredning vi har granskat saknas explicit fragestalining

samt for och emot prévning av hypoteser. Syftet tycks hos utredaren vara att efter ha bestamt

slutsatsen fran borjan, att soka och presentera bevis for denna.

Edvardsson (1991 s168) poangterar att "om man ensidigt soker bekréfta eller falsifiera en hypotes goér

man sig skyldig till tankefel”.

Jansson & Ronnback (1995 s47) papekar att "genom att anvanda sig av en uttalad fragestallining eller

hypotes far man som utredare klart for sig vilka uppgifter man skall soka och vad man skall utreda.
Vidare ger en fragestallning utredaren en rod trad att halla sig till i utredningen”. "Kraven pé saklighet
och opartiskhet uppfylls ej i utredningen da utredaren bl.a. ensidigt fér fram information, uppgifter
preciseras foga och kallredovisning saknas for en stor del av materialet. Genom att kéllredovisning

saknas kan lasaren ej kontrollera med kallan, vilket leder till en 13g tillférlitighet hos uppgiften”.

Gunnarsson m.fl.(1993 s62) uppger att "vi bedomer att risken for felslut 6kar patagligt nar endast ett

alternativ diskuteras”.
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Alla utredningar utom de tva BUP - utredningarna saknar explicit angiven fragestallning/ar. For och
emot prévning av hypoteser/beslutsalternativ sker inte i ndgon av utredningarna. Hypotesgenerering
sker inte, utredaren har bestamt slutsatsen att barnen skall omhandertas redan innan utredningen
startar och hon riktar hela sin energi pa att stéka och presentera "bevis” i syfte att starka sin slutsats.
Kraven pé saklighet och opartiskhet uppfylls inte i utredningarna eftersom utredarna ensidigt redovisar
negativ information, ger familjehemmen storre utrymme an de biologiska foraldrarna, precisering av
uppgifter sker inte alls, resurser redovisas endast for familiehemmen, kallredovisning saknas till stor
del, det saknas viktiga informationer, t.ex. X:s tvangssymtom, de dodsfall som intraffat i J:s sociala

natverk, X:s suicidhot mm.

Klientperspektivet ignoreras till stor del, det framkommer ej om J fatt yttra sig éver utredningarna i sin
helhet, endast ett vardalternativ presenteras, utredningarna har tillrattalagts for att det underliggande
syftet skall uppnas, det finns inga problemanalyser varda namnet, man har presenterat omfattande
historiskt material, utredningarna paminner om klippcollage dar man sammanstéllt ett antal uppgifter
av overvagande negativt slag for att uppna den iforvag klara slutsatsen att barnen ska omhandertas
och placeras i familjehem for lang tid framover. Det ar av storsta vikt att utredare provar flera olika
alternativ fér och emot samt redovisar varfor utredaren anser att det valda alternativet ar bast for just

de har barnen.

Detta med att rikta in sig pa att ensidigt soka bevis for den i forvag fattade slutsatsen ar ett led i
confirmation bias, dvs hypotesprovning genom ensidig argumentation. Sadant som talar for eller tanks
tala for hypotesen lyfts fram och sadant som talar emot undviks helt eller i stor utstrackning.
Confirmation rader i allt material fran framst socialférvaltningen och BUP. Man lagger ner all energi pa
att forsoka bevisa den pa forhand fattade slutsatsen att barnen skall omhandertas och att J &r
olamplig som vardnadshavare. Ensidigt material om J och dven om L, presenteras. Positivt material
undanhalls. Materialet utmarks av ett tillrattalaggande med 6vertalande syfte och kan betraktas som

bade osakligt och partiskt.

6.40 Passande tolkning

Jag definierar denna strategi som att man framfor tolkningar som passar ens egna asikter och syften
och darmed forbiser andra tdnkbara och mgjliga tolkningar. (Imperfecta enumeratio). Tolkningen som

framfors sager ofta mer om uttolkaren sjalv an om vad som det tolkade beteendet ger upphouv till.

Trankell (1967) menar att det ar speciellt viktigt att man inte férbiser tolkningsalternativ som av en eller

annan anledning ar svara att upptacka vid en mera ytlig granskning”.

Ex ur K:s akt 931005, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal med CJ (familiehemsmamma):
"CJ uppger att K uttalat sig till PJ (familiehemspappa) att han inte ville ha ndgon kompis utan bara ville
vara hemma hos PJ nar han var ledig”. | vilken utsagegeneration befinner sig detta? K till PJ, PJ till
CJ, CJtill Handlaggare 1; Tredje utsagegeneration! Forsta utsagan ar mest tillforlitlig, sedan blir det
shabbt samre. Jfr skvaller och rykten som uppkommer i andra och tredje utsagegenerationen. For
Ovrigt ar ju detta ett mycket lampligt uttalande som K pastas ha uppgivit! Familiehemmet ligger avskilt.

Det finns inga barn narmare ar tva kilometer och C och PJ har inga egna barn.
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Har forbises en mdjlig tolkning, ndmligen den att uttalandet kan innebdara en vilja att vara de vuxna till

lags. Denna tolkning &r den mest sannolika.

Ex ur utredning A (BUP, Skaggetorp), uttalande av psykolog Psykolog 1 skaggetorp om vad hon
pastar att K:s "psykologiska material” visar: "Foraldragestalterna ar inte nagon tillforlitlig kalla till
trygghet, skydd eller raddning, de ar t.o.m en del av den skrammande omvarlden. Den utvag han ser,
ar att andra vuxna an foraldragestalterna kommer till undséattning och befriar honom frén upplevelsen
att ga under”. Ppsykolog Psykolog 1 skaggetorp redovisar inte ndgot sakligt underlag for dessa
tolkningar. Men tolkningarna ar valdigt passande nar man betraktar denna utredning som
bestallningsjobb &t soc. Barnen ar genom socialforvaltningens forsorg placerade i familieghem och det

verkar vara utredarens intention att barnen skall bli kvar i familjehemmet och aldrig komma hem igen.

Edvardsson (1991 s196 punkt 1e) skriver: "nar flickan sager att hon inte vill leva sé dras slutsatsen att
hon ska skyddas frén chocken som métena med modern kan innebara. Nar flickan trampar pa en

docka efter att dr M akt, sa blir det ytterligare ett bevis pa att kontakten med modern bor férbjudas”.

Ex ur K:s akt, familiehemsmamman ringer till Handlaggare 1 och rapporterar om K:s beteende dagen
innan han ska aka till sin pappa: "CJ hor buller fran K:s rum och gar in och hittar K som "misshandlar”

sina gosedjur och sager ackelgubbe, snusgubbe”.

Annat ex ur K:s akt, CJ ringer till Handlaggare 1 och rapporterar om K:s beteende pa kvallen efter
besok av fadern: "K slanger ner sina gosedjur fran andra vaningen under tiden han sager Ha, Ha, Ha

med grov rost”.

Ytterligare ex pa CJ:s rapportering till Handlaggare 1: ”J och F sticker sprutor i gosedjuren och
avrattar dem sedan”. Barnen ska till Linkoping kommande helg. CJ verkar onekligen lite last vid

gosedjur. Hon tolkar aven allt hon vill som barnen tar sig for, till att det skulle hdnga ihop med fadern.

Ex ur F:s akt 940919, CJ ringer till Handlaggare 1 och rapporterar: "CJ uppmarksammade att F:s
pyjamasbyxor var neddragna nar F vaknade. CJ misstanker att F omedvetet blir pAmind om det som
hant tidigare och darfor blir orolig infor resan till Linkdping. CJ anser att F behover fa hjalp av psykolog
for att komma tillratta med sin oro”. Det férefaller som CJ tolkar allt detta p.g.a. att F vaknar med
pyjamasbyxorna nedhasade. Upprepade lakarundersokningar av F har visat att hon ej har rakat ut for

nagot sexuellt Gvergrepp.

Ex ur K:s akt 940516, Handlaggare 1 ar p& besok i familiehemmet C och PJ och har enskilt samtal
med K. Hon skriver; "K séger att J sdger dumma saker om undertecknad. Undertecknad svarar att en
del personer som mar daligt ofta skyller saker p& ndgon annan”. Av dokumenten framgar det att J har
anledning att "sdga dumma saker” om Handlaggare 1. J har grundlagsskyddad réatt att kritisera

myndighetspersoner.

Ex ur K:s akt 941005, Handlaggare 1 skriver: "Brev fran CJ med teckningar pa vad K och hans syster
gjort, barnen har ritat en del av en kropp och sedan vikt dver for att sedan byta bild och fortsatta. CJ
har sant dessa teckningar for att de ska finnas dokumenterade. CJ skriver i ett féljebrev att det verkar

som om det borjar komma fram vad K funderar dver”.
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Det ar en vanlig lek bland t.ex. skolbarn att ett barn borjar med att t.ex. rita ett huvud, viker bort det,
ger papperet till nasta barn som t.ex. ritar hals och armar, viker bort det, ger papperet vidare till nasta
barn osv. Det finns dessutom ett spel som heter Mad Max eller nagot liknande, dar handlingen gar ut

pa att bygga ihop manniskor med skilda kort. Pa ett kort finns t.ex. en kropp, pa nasta ett par skor osv.

Ex ur F:s akt 940124 Handlaggare 1 skriver "Tfn CJ angaende F: Enligt CJ som smérjer F med en av
lakare utskriven salva var kvall, ar F mycket starkt rod i underlivet. D& CJ har fragat F om det kanns
battre eller samre har F svarat ‘det kan vél inte jag veta’ och velat tala om andra saker som om hon
skulle vara skuldmedveten”. Det kan finnas atskilliga andra orsaker att F inte vill prata med CJ &n att

hon skulle vara just skuldmedveten.
6. 41 Undanhallande av information, undvika att undersdka/presentera

Jag definierar denna strategi som att myndigheter m.fl. undanhaller/hemlighaller information som

kanske skulle bidra till att andra beslut fattades om informationen blev kand.

Jadergvist m.fl. (1994 s18) menar att "undanhéllande av information kan ses som ett led i confirmation bias”.
Edvardsson (1993a s15) hanvisar till Janis & Mann (1977) som "talar om att defensivt undvikande av
informationer kan forekomma vid ‘heta’ beslutsprocesser. Detta & mycket vanligt i LVU - utredningar”.
Edvardsson (1993c s7) papekar att "till elementar saklighet hor naturligtvis ocksa att uppgifter inte undanhalls,
hemlighalles eller liknande”.

Scharnberqg (1993) beskriver en teknik som han kallar for ‘the policy of the cloosed door’ och som ofta
sammankopplas med ‘secret evidence’. Dessa tekniker innebar att man inte tar fram/redovisar all den
information som &r viktig vid utredningssammanhang”.

J, och dven hans advokat PH har haft stora svarigheter med att f& ut journaler, akter och annat "kringmaterial”.
J och L har nekats tilltrade till nAmndemoten. De har dven i flera fall fatt vanta mycket Iang tid innan de har fatt
ta del av skrivelser och utredningar. Socialférvaltningen har konsekvent undanhallit information om t.ex.
familjehems uppsagningar mm. Det har aldrig fattats nagot formellt namndebeslut om umgangesbegransning,
utan det ar handlaggaren sjalv som pa eget bevag och mot aktuell forskning har begransat barnens tillgang till
sin fader. Detta innebér att fadern inte har kunnat éverklaga umgénges begrénsningarna i t.ex. Lansratten.
Socialférvaltningen har under 2.5 ars tid vagrat g4 med pa ett av bl.a. fadern begart handlaggarbyte.
Socialférvaltningen har undanhallit viktig information fran beslutsfattarna. Handlaggarna har undvikit att ta
reda pa och redovisa viktig information och de har dven misslyckats med att skicka in korrekta anmalningar till
Tingsratten. Positiv information om J och L redovisas inte utan handlaggaren riktar mycket ensidigt in sig pa
att redovisa s& mycket negativ information som mdjligt. Handlaggaren redovisar ingenting negativt om vare sig
sjalv eller om nagot familiehem och deras handlande och agerande.

931004 gor J en framstéllan till enhetschef Silvfer om att fa ta del av journalant. rérande barnen K och F.
931005 avslar sociala forv. J:s framstallan med stod av sekretsslagens regler 7 o 11.

931130 ger Kammarratten J rétt att ta del av barnens journalant. Men med viss sekretss kvar.

931206 6versander soc en kopia pa socialjournalen dar vissa stycken saknas.

Ex pa undanhallande/undanréjande av viktiga uppgifter: Enligt J och L har barnen uppgivit att de blev

bestraffade bl.a. med rumsarrest i familjehemmet i Vrigstad. Detta talar J och L om med handlaggaren. Dessa
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uppgifter aterfinns inte i socialférvaltningens handlingar. Det inkommer dven en anonym anmalan riktad mot
familiehemmet géallande barnmisshandel och sexévergrepp. Handlaggaren anklagar J for att std bakom denna
anmalan utan att redovisa vilken saklig grund hon har fér detta. Det ar for dvrigt aven ett brott mot
tryckfrihetsforordningen att efterforska kallan. J nekar till att st bakom anmalan. Handlaggaren uppger ofta att
J haft djupa depressioner (och darmed tydligen skulle vara en samre vardnadshavare). Det hon inte redovisar
i sammanhanget ar att J under loppet av 2 - 3 &r miste 7 narstdende personer genom dodsfall.

940831 sager familiehemmet upp sig, J och L far inte veta detta forran 941202, da var ett nytt familiehem
redan utsett. Vardnadsfradgan skulle avgoras i mars - 95 och J:s advokat PH forsokte forma soc att lata barnen
vara hos sin pappa och L till vardnadsforhandlingen var klar for att de skulle slippa annu en flyttning.

Detta stallde dock inte soc upp pa trots att BUP - personalen i Varnamo uttalat att de tankte tillstyrka att J
skulle fa vardnaden om sina barn. J, L och PH fick informationen om det forestdende familiehemsbytet sa sent
att de ej hann stoppa den och barnen placerades ater igen i en ny famil].

Ex ur K:s akt 950301, Handlaggare 1 besoker det nya familjehemmet och talar med AB
(familiehemsmamman): "under sportlovet hade J ringt och velat tala med K. K var pa besdk hos sina
morféraldrar 6ver natt vilket var planerat sedan tidigare. Bade J och L blev mycket upprérda over detta. UV
(formyndaren) hade kommit éverens med A och JB om umganget”. J och L hade ej fatt ndgon information om
detta och visste ej var K fanns. De blev upprérda éver att f& reda pa detta nar K redan befann sig hos
morforéldrarna.

Ex pa av handlaggaren undanhallen information: - Att X led av samma typ av tvdngssymtom som K
uppvisade, - Att X uttalat suicidhot nar Handlaggare 1 hotat med ett LVU omhéandertagande av barnen, - Att
F:s besvar bade upptacks och forvarras i familiehemmet, - Att F faktiskt vistats hos morforaldrarna varje gang
hon varit i Linkoping. Genomgéende i materialet undviker man preciseringar och skriver in uppgifter pa ett
sadant satt att man som lasare har svart att veta vad som asyftas.

Om J:s begarda handlaggarbyte: 930923 begar J handlaggarbyte hos enhetschef Silver. Inget hander.
940520 besoker J, L samt en person till, socialchef Socialchefen, socialnamndens ordférande Ordférande i
socialnamnden och begar anyo handlaggarbyte. Inget hander. 940622 bevistar J ett namndmate och begar
dar handlaggarbyte. Inget hander. 940825 ar formyndaren pa ett av honom begart méte med socialchef
Socialchefen, namndordférande Ordférande i socialndamnden och enhetschef Enhetschef 2. UV begar
handlaggarbyte, politikerna éverlamnar beslutet till tjaAnstemannen som avslar begaran. 950212 hérsammas
antligen J:s begaran om handlaggarbyte och Handlaggare 1 byts ut mot Handlaggare 2.

Ex ur ombudet KA:s begaran om utredning, skickad till JO 940824 (KA kénde personligen aven X. Min

kom): "Skalet till faderns begaran (om handlaggarbyte) ar att handlaggaren Handlaggare 1 bemétte

barnens mor X sa oerhort illa och sa till den grad férodmjukade henne att hennes éverlevnadsdrift i

maj 1993 inte langre kunde forhindra suicid. Socialsekreteraren tog ifrdn barnens mor hennes tro pa

att hennes barn behovde henne och forsag henne i stallet med illusionen att hon enbart var en

belastning fér sina barn, vilket medférde att hon ej langre hade det skydd som insikten om att ett

sjalvmord drabbar de anhdriga innebar”.

Ex ur Lansstyrelsens granskning 950215, uppgifter fran UV (barnens formyndare): "UV beklagar att
det inte skedde ett handlaggarbyte pa ett tidigt stadium redan efter X:s dod. Handlaggare 1 hade X:s

information/bild av J, vilket sannolikt paverkat hennes egen installning till honom. UV:s tva
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huvudsakliga invandningar mot Handlaggare 1 som &r dels att hon inte i aktiv handling forsokt fa
umgange till stdnd mellan barnen och J, dels att hon omdjliggjort formyndarens uppgift, genom att inte
tillse att kontakten mellan barnen och BUP Véarnamo bibehdlls efter sommaren 1994. Fér UV hade
detta inneburit, att han hade haft stod av en utomstdende och da det uttryckligen angivits, i den
upprattade malsattningen, att sddan kontakt skulle hallas finner UV det mycket anmarkningsvart att sa
inte skedde”. Ex ur enhetschef Enhetschef 1s uppgifter ur lansstyrelsens granskning, 950215:
"Enhetschef 1s egen uppfattning om handlaggarbyte ar den, att Handlaggare 1s stora engagemang

for barnen och deras behov av kontinuitet har gjort, att hon ej forordat nagot byte”.

Det 4r mycket anmarkningsvart att man sa envetet forvagrat pappan att fa igenom begart
handlaggarbyte. Att dessutom fortsatta med en handlaggare som polisanmaélts av klientsidan och
darmed rimligen &ar javig, baddar for en maktkamp som sedan gar i arv till nasta handlaggare, vilket
dokumentationen tydligt visar att sa skett i detta arende. Handlaggare 1 eftertrads av Handlaggare 2
som dock fortsatter i Handlaggare 1s anda och uppenbarligen ar Kindens "arvinge”. Nagot som ocksa
ar knepigt ar valet av Handlaggare 1s eftertradare, Handlaggare 2. Handlaggare 2 jobbade péa
placeringsenheten och var handledare fér det familjehem som barnen placerades i. Plotsligt flyttades
hon &ver till den enhet som ansvarar for utredningar o.dyl. och blir dar barnens handlaggare istallet.
Hur detta gar i hop med javbegreppet kan diskuteras. Att na makt éver klienten blir viktigare an

sakligheten.

Nar det foreligger starka konflikter mellan en organisation och den som ska utredas ar det lampligt att
utredningen laggs 6ver pa nagon oberoende organisation, konsult etc for att grundlagens krav pa
opartiskhet skall fullgéras och arbetet inte ske under jav enligt férvaltningslagen. Aven
slaktskapsband, vanskapsband etc mellan utredare och ena parten i t.ex. i vardnads - eller

umgangesarende innebar naturligtvis jav.

Fragan som uppkommer ar om Handlaggare 2 med sina band som familjiehemmets handledare och

kanske darmed aven vanskapsband, ar javig och darmed ej lamplig att vara handlaggare i arendet.

Undvika att undersoka/redovisa

Edvardsson (1996 s128) menar att det férekommer "defensivt undvikande” arbetssétt. "T.ex.
foérvanskas och undviks information. Beslutsfattaren kan undvika information som kan avsloja

nackdelar hos det valda alternativet och istallet 4gna sig at onsketankande”.

Edvardsson (1991 s199) papekar att ‘inte vilja underséka’ ar vanligt. Misstankar och 6vertygelser
flodar, men man vill inte utreda och préva hypotesen i ett rimligt klientperspektiv. Man har bestamda
uppfattningar om Jan men vagrar undersoka relationerna mellan honom och Katarzyna. Oberoende

lakarundersokning forvagras. Thomasson tviviar men foreslar inga fler undersékningar’.

Ex pa inte vilja veta/ta reda pd/undersoka/redovisa information:
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L:s relationer till barnen utreds inte utan man utgar fran en i forvag faststalld asikt att hon ej ar nadgon

resursperson for barnen. Soc och BUP:s personal uppvisar en total avsaknad av

kunskap/medvetenhet om separationskonsek - venser for bade barn och vuxna. Handlaggarens

"enskilda” samtal med barnen i familiehemmen har till mycket stor del gatt ut pa att forhora dem hur

de haft det hemma hos fadern under det senaste umgangesbesoket och inte det som borde

avhandlas, namligen hur barnen har det i familiehemmet.

Morforéldrarnas (och familjehemmets) eventuella roll néar det géaller F:s underlivsbesvar.
Enligt dokumentationen framkommer det att F varit hos morféraldrarna vid besodken i Link6ping.
Trots detta riktar Handlaggare 1 ensidigt in sina misstankar pa fadern som enda tankbara orsaken

till F:s besvar.

Ur X:s akt 930209 "X har funderingar om K utsatts for sexuella trakasserier”. Tre av varandra oberoende
vaninnor till X beréttar efter hennes dod for J och L att X sagt att hon trodde att hennes far hade utsatt
henne for sexuella 6vergrepp nar hon var barn. J papekar detta och annat som X berattat om sin
barndom till handlaggaren, t.ex. att hon ej minns nastan nagot, men att hon tydligt mindes att

fadern orfilat henne. hon hatade sin fader mm. Handlaggaren gor inget for att fa klarhet i huruvida

denna information kunde vara av vikt i det nu aktuella arendet (framst med tanke pa F:s sakerhet)

Ur K:s akt 931217, UV (formyndaren) ringer till Handlaggare 1 (han har aven ringt till familiehemmet) och
papekar att han anser att det ar olampligt att barnen vistas hos morféraldrarna 6ver natt. Detta ignoreras
av Handlaggare 1

som upprepade ganger tillstyrker umgange over natt hos morféraldrarna.

Dokumentation om umganget: 3 - 6/11 - 93: K och F var hemma, 6 -7/11 -93: var de hos

morforaldrarna.

6/12 -93 visar F symtom pé urinvagsinflamation, 15/12 -93 var F hos gynekolog. 25 - 30/12 -93 var
de hemma, 30/12 - 2/1 -94 var barnen hos morféraldrarna. 26/1 - 94 var F hos gynekolog. 16 -
20/2 -94 var de hemma, 18/2 -94 var de hos morforaldrarna. 1 - 8/4 -94 var barnen hemma, 8 -
10/4 -94 var de hos morféraldrarna. Trots denna tydliga dokumentation

skriver Kinden: ”F har efter vistelsen hos fadern ater uppvisat symtom”.
Av sammanstallningen pd umgangestider ser man att F besokt morforaldrarna vid varje

tillfalle hon varit pa besok hos fadern. Man kan anta att denna information inte passar in i
Handlaggare 1s misstankar. Den pavisar att det finns ytterligare personer i Linképing som kan vara

forovare.

Bade soc och BUP:s personal var val medvetna om moderns suicidtankar men underlat att notera dem i
aktmaterial och dylikt.
Bade soc och BUP:s personal visste att modern X led av samma typer av tvangssymtom som K

uppvisade. Men underlat att notera detta i aktmaterial och dylikt.
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Detta trots att den arftliga faktorn kanske skulle vara vard att ta i beaktning. Det som aven skulle
vara vart att beakta ar att barnen har vistats mer hos modern under sin uppvaxt och det finns

faktorer som t.ex. miljopaverkan som borde kartlaggas.

Silvfer och Handlaggare 1 satter samman tva inkompetenta ansékningar om God man respektive
interimistisk férmyndare och sander dem till Tingsréatten, dar de missuppfattas och darmed dras
tiden ut ytterligare innan beslut i vardnadsfragan kan fattas. Tingsrattens personal uppger dven att
ovrigt material infor forhandlingen i vardnadsfragan var sa pass bristfalligt att de ej kunde fatta
beslut utifrdn det utan far begara komplettering. Detta gor att drendet drar ut pa tiden och soc gar

d& in med LVU for att "barnen saknar vardnadshavare”.

e UrJoch L:s anteckningar 930513: "Roda Stugans personal underlater att informera J om att X skulle ha
mott upp efter simhallsbesok med J och L och barnen, men saknas (kl ar da 17 - 17.30). Inte heller sager
de nagot om att X forfarande saknas nér J ringer ca kl 20 for att 6nska barnen godnatt. KI 04

930514 hittar polisen X i skogen. Hon har tagit sitt liv".

e UrJoch L:s anteckningar 930524 Man underlater att informera J om X biséttning "barnen pa biséttning av
sin mamma tillsammans med RH och morforaldrarna. Pappa J ar ej meddelad eller tillfragad om att vara

med. 25/5 far J reda pa detta av F per telefon”.

Handlaggare 1 underlater kontinuerligt att ratta felaktigheter i utredningar och dylikt. Ex UV:s yttrande
till Lansratten 931110: "betraffande polisanmalan 921221 om barnmisshandel bor papekas att efter

utredningen inte langre nagra misstankar kvarstar mot pappan.”

Att de manniskor som berors i utredningar bor fa korrigera texten innan den sprids tillnér god saklighet
och utredningsetik. Det ar olampligt att sprida felaktiga uppgifter och sprida negativa uppgifter som
inte de berorda fatt ge genmale pa i sjalva texten. Replikratten ar vedertagen i demokratiska
sammanhang, t.ex. inom pressen och i politiska organ. De av en utredning berérda ska givetvis kunna

fa rattelser och repliker inférda, innan papperet sprids. (Edvardsson, 1996 s41).
Ytterligare ex pa underlatelser:

Ex ur Ombudet KA:s anmalan till HSAN 940826 sid 2 punkt 2: "Jag begar att halso - och sjukvardens
ansvarsnamnd utreder om Chefsdverlakaren Linkoping har brutit mot bestammelser for lakare da han

i egenskap av patientansvarig lakare for barnen underlatit att ta kontakt med barnens formyndare

fastan Chefsoverlakaren Linkping enligt egen uppgift haft "en mer aktiv kontakt angaende barnen”
under hdsten 1993. Chefsoverlakaren Linkdping har inte meddelat formyndaren om att barnen ar

aktuella for vard pa kliniken eller vidtagna behandlingsinsatser”.

Chefsoverlakaren Linkdping har ej heller tagit kontakt med fadern trots att man kan formoda att ett

gott behandlingsresultat beror pa ett val fungerande samarbete mellan ansvarig lakare och fadern.

6.42 Spraklig strategi

Jag definierar denna strategi som att man genom att anvanda sig av vissa "standarduttryck”, dvs
uttryck som tenderar att aterkomma i b.la LVU-utredningar, forsoker paverka andra att uppfatta saker

pa samma satt som utredaren, och darigenom t.ex. f& igenom LVU beslut i domstolarna.
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Utredaren anvander inte pa nagot stélle varken hypotesgenerering eller hypotesprovning.
Dokumentationen visar tydligt att familiehemmen erhallit instruktioner av typen "fadern olamplig,
barnen far illa” - de rapporterar endast negativa saker till handlaggaren och av nagon anledning
lyckas bade de och handlaggaren fa det till att fadern alltid &r orsak till det negativa. Nagot annat som
marks &r att man anvander sig av standardfraser, dvs aterkommande uttryck som tenderar att dyka
upp i dylika &renden (som for évrigt har granskats p& hogskolan i Orebro under Bo Edvardssons
ledning): - "barnen blir oroliga bade fore och efter faderns besok”, - "fadern kan ej skilja pa sina behov
och barnens behov”, - "barnen blev sig inte lika pa ca 1 vecka efter det att de besokt fadern”, -

"familjehemsforaldrarna ar oroliga for hur barnen har det nar de ar hos fadern”. mm.

Soc gav BUP uppdraget att utreda barnen. Soc hade installningen att "barnen far illa”. Detta verkar ha
formedlas till utredningspersonalen pa BUP som darmed (kanske omedvetet) riktar in sig pa att leta
och tolka uppgifter som kan téankas stédja grundinstéllningen och bortse/missa information som kan
ténkas stddja en motsatt instéllning. Handlaggarna har aven lyckats formedla denna installning till b.la
Lansrattens namndeman. | Kammarratten lyckades inte handlaggarna évertyga namndemannen, som
upphéavde Lansrattens faststalda LVU beslut. Handlaggarna lyckades inte heller 6vertyga Tingsrattens
namndeman om att fadern var olamplig som vardnadshavare. De tillerkdnde honom vardnaden om

barnen.

6.43 Forhalningsstrategi

Jag definierar denna strategi som att soc drar ut pa tiden med t.ex. att formedla information och dylikt,

vilket medfor att klienten drabbas av negativa konsekvenser.

Ex 930901 tar lansratten genom Hurtig kontakt med soc: "Hurtig anser att barnen behéver en

foretradare”

Soc har alltsa inte tillsett att barnen fatt en formyndare trots att det gatt fyra manader sedan moderns
dod.

Ex om réatten att ta del av allman handling: J har fatt 6verklaga anda upp till regeringsratten for att fa

ratt att ta del av barnens akter. Regeringsréatten ger honom rétt att ta del av vissa delar av akterna.

Ex ur utredning E (LVU), blad 4: "J gick ej att na per telefon 930804 for information om barnens
omplacering. J fick information forst 930805". Det & mycket anmarkningsvart att Handlaggare 1 inte
lagger ner mer tid pd att ta kontakt och personligen meddela J att hans barn LVU:ats och forts 20 mil
bort. Att inte informera pappan om bortférandet férran dagen efter ar inte forsvarbart ur flera aspekter
t.ex. saklighet, etik, demokrati, klientperspektiv etc. | december - 94 flyttas barnen igen p.g.a. att
familiehemmet sa upp sig. Informationen om uppsagningen undanholls fran J och L anda till

flyttningen nastan var ett faktum.

Ex ur utredning N (SoL) Handlaggare 2 samtalar med L: "Att flyttningen av barnens saker fran
familiehemmet drog ut pa tiden tror L var olyckligt da barnen inte visste riktigt var de horde hemma”.
Barnen flyttade hem 12/4 - 95 Var det kanske sa att familiehemmet genom att behalla sakerna ville

ha en orsak till att f& ut barnen dit igen?
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Ex ur K:s akt 941212, Handlaggare 1 skriver: "Tfn advokat PH som vill diskutera vilka hinder som
foreligger att barnen ska flytta hem pé& forsok. U.t. anser ej att K skall utsattas for nagon
forsoksverksamhet. PH hanvisar till BUP-utredningen. U.t. upplyser om att u.t. ej tagit del av d.s da
Tingsratten har begart utredningen och att Tingsréatten tar stallning i fragan” (BUP - utredningen var

klar 940608 och den var positiv till att fadern skulle f& vardnaden om barnen. Min kom.)

Ex ur F:s akt 940611, Handlaggare 1 skriver "telefon Psykolog 2 Varnamo , Bup Varnamo, med anledning av
att UV anser att hon skall avgéra umgéanget mellan J och barnen under sommaren. Psykolog 2 Varnamo

sager att Buputredningen ar klar”

Handlaggare 1 visste saledes redan 940611 att utredningen var klar. trots detta tar hon ej del av den forran
941212.

6.44 Dramaturgisk strategi

Jag definierar denna strategi sdsom Edvardsson (1989 s15) "Vid den dramaturgiska strategin
regisserar myndigheten sjalv fram en forféljande héandelse som sedan kan anvandas som argument

for att 6ka forfoljelsen”.

Edvardsson (1989 s16) papekar att "uppgifterna tyder p& att socialsekreterarna projicerat in egna
radslor i sina tolkningar av vad de hért och av hela situationen. Att suggerera barn att svara som man

sjalv vill erbjuder ingen stdrre svarighet”.

Ex ur J och L:s anteckningar 930517. (X dog 930514) "Méte med Handlaggare 1, Handlaggare 3. L
och J kallas med nagra timmars varsel till "lite formalia”. De skulle tillsatta tva formyndare for barnen
(Handlaggare 3), "Barnen har inget behov av sin far”, "och ska naturligtvis placeras i fosterhem” . Och
de "har inte som mal att barnen nagonsin ska komma hem” (de 3 sista meningarna sades av
Handlaggare 1). Det ar tre dagar sedan X tog sitt liv, det har inte gjorts ndgon utredning p4 om J och L
skulle kunna vara bra vardnadshavare. Uttalandet att barnen ej har ndgot behov av sin far, tre dagar
efter deras mor har avlidit, ar kontrafaktiskt. Det &r nog snarare s& att barnen da verkligen har behov
av sin pappa. Vilken kompetens har for 6vrigt Handlaggare 1 att uttala sig om vilka behov barnen har
under sa extrema forhallanden som de som var fér handen? Att komma med ett uttalande om att
barnen aldrig ska fa komma hem utan att ens ha gjort en utredning pa fadern ar osakligt. Det ar for
ovrigt inte Handlaggare 1 som skall avgora detta. Handlaggare 1 beskriver ett mote strax efterat sa
har ”J 6ppnar samtalet med att omgaende ge sig pa Handlaggare 1 for det han anser vara
felaktigheter i bedomningar, misstolkningar etc och attackerar henne intensivt”. Har synes fragan om

vem som attackerat vem vara synnerligen relevant att stalla.

Handlaggare 1 kritiserar J for att han utnyttjar sin grundlagsskyddade réatt att kritisera myndigheter,

efter att sjalv ha inlett med att ge sig pd honom.
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6.45 Aktiv felsdkning/felskapande strategi

Jag definierar denna strategi som att aktivt férvanta sig och darmed leta/skapa t.ex. tecken pa oro hos
barnen fére och efter umgangestillfallen och att tolka allt som sags av barnen som bekréaftelse pa att

nagot ar fel.

Edvardsson (1991 s186) exemplifierar detta om aktiv felsékning och felskapande: "férsakringskassans
lakare gor hembesok hos Jan; leta efter och kanske forvanta sig tecken pé oro efter moderns besok;
psykiskt misshandla flickan s& hon uppvisar allvarliga symtom vilka sedan hanfors till modern; stalla

fragor till flickan, varvid hon ger anpassade svar”.

Ex ur K:s akt 940425, samrad med Handlaggare 1, polisen, lakare m.fl.: ”F har efter vistelsen hos

fadern haft flytningar. Efter julen sékte man sannolikt pa vardcentral. Man fick inget napp pa odling”.

e Napp pa vad? Bekréftelse pd misstanke mot J? Hur kan man forresten uttala sig om “att f& napp” nar det
meningen innan uppges att “’man sannolikt sokte vardcentral’? Vem sokte vardcentral och for vad sokte
man? Vem letade efter ndgot som kunde betyda "napp”? Pa vems order letar vardcentralen efter "napp”?

Vem har meddelat Handlaggare 1 om resultatet fran vardcentralen?

e Bade familjehemsforaldrar, morforaldrar och handlaggare forvantar sig att barnen ska uppvisa tecken pa
oro bade fore och efter besok och umgéangesresor avi/till fadern och darmed letar ovanstaende personer
aven efter tecken som skulle kunna tyda pa att barnen ar oroliga.

e Barnen utsatts for psykisk misshandel genom bl.a. 6verrumplande tvangsseparationer och forflyttningar
och sedan hanfors de allvarliga tecken som barnen uppvisar efter myndigheternas agerande, till
foraldrarna.

e Man anvander sig bl.a. av ledande och pressande fragor nar man talar med barnen. Dessa anpassar sig till
den som har makten och avger anpassade svar. Dessa svar anvands av myndigheterna for att 6ka
forfoljelsen av fadern och hans sambo.

Infér varje besok av barnen hos fadern i Linkdping larmar Handlaggare 1 sociala jouren och
forbereder tidigare familjehem att barnen ar pa besok i Linkdping och att de ska vara beredda pa
att ndgot kan handa. Utredaren formar bara att leta efter och konstruera fel hos J och L. Hon har
inte ndgonstans skrivit en enda positiv egenskap hos varken J eller L. Hon beskriver daremot

familiehemmen endast i positiva termer, och skriver aldrig nagot negativt om dem.

6.46 Anonyma anmalningar

Edvardsson (1996 s18, 19) uppger foljande: "Om anmalare finns med i bilden sa skall de avkravas sa
preciserade beskrivningar som mdjligt och en anmalares relation till den anmalde skall alltid klargéras
noga och aven historiskt, da ofta férhandsuppfattningar och dolda motiv finns med i bilden. Generellt
betraffande uppgiftslamnare galler att en effektiv kontrollfrdga ar "HUR VET DU DETTA?”
Anmalningar uppkommer ofta ur konfliktsituationer och kan vara ett satt att hAmnas, forfolja etc -

medvetet eller omedvetet.

Aven vad galler anonyma anmaélare skall preciserade uppgifter avkravas och klargorande av relation

efterstravas sa langt som mgjligt”.
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Edvardsson (1996 s47f) papekar féljande om anmalningar: "Om det star klart att anmalningarna ar
ogrundade bor de kunna avskrivas omgaende. Det ar viktigt att anmalningar noga dokumenteras och
att anmalaren omgéende ombeds gora preciseringar och situationsbeskrivningar. Det galler att skilja
pa direkta iakttagelser och skvaller, rykten etc. som kommit till anmalaren frdn nagon annan.
Sanningshalten i anmélan kan belysas genom noggrann textanalys, som tidigt kan visa t.ex.
overdrivna formuleringar, vagheter, brist pa osakerhetsmarkorer mm. Alternativt kan den visa
preciserade, sakliga uppgifter med osakerhetsmarkorer. Saddant kan forsvinna och férvanskas vid
sammandrag ur minne eller ur anteckningar. Om anmalan antecknas skriftligt skall den givetvis
kontrollasas av anmalaren och bestyrkas. Aven vid anonyma anmalningar bér s& kunna ske
omedelbart genom upplasning av vad som noterats. Uppgifter i anonyma anmalningar kan inte
tillskrivas varde forran de kontrollerats pa annat tillforlitligt satt”. Edvardsson fortsatter: "Forekomsten
av flera anonyma anmalningar 6kar inte pa nagot satt tillforlitigheten, da de kan harréra fran samma
kalla, samma grupp etc. Anonyma anmalningars innehall bor darfor inte alls forekomma i
utredningstexter. Anmaélares relation till den anmalde nu och historiskt bor rutinméssigt efterfragas for
att klarlagga om det kan finnas jav eller dolda motiv. Det &r ocksa viktigt att fa klarhet i varfor anmalan
gors just nu, t.ex. inflyter vissa anmalningar efter TV program om incest. En del av
uppkomstbetingelserna kan ha att géra med annat &n det som anmalts, t.ex. anmalarens privata
situation, tendenser i personligheten hos anmalaren, att en f.d. familjehemsforalder vill ha tillbaka
barnet, att en myndighetsperson nu vill vinna efter att ha forlorat i ett tidigare mal, att en part vill
hamnas efter ett gréal, att ena parten gatt i koalition med myndigheten och uppmarksammas pa att en

anmalan kan vara ett medel i kampen med motparten mm”.

Ex ur X:s akt 921216: "Inkommer en anmalan angdende J och X och den kaotiska situation som
barnen befinner sig i och anmalaren menar att bada foraldrarna ar olampliga som vardnadshavare.
Anmalaren vill vara anonym pa grund av radsla for repressalier fran J”. Handlaggare 1 avkraver inga
preciserade uppgifter fran anmalaren. Hon klargor inte vilken relation anmalaren har till familjen. Hon
tar ej reda p& hur anmalaren kunde veta det som pastas. Handlaggare 1 kontrollerar inte anmalarens
uppgifter pa nagot tillforlitligt satt och uppgifterna ar ej vidimerade av uppgiftslamnaren. Om
Handlaggare 1 hade tagit reda pa vilken relation som anmalaren hade till familjen hade hon méjligen
kunnat fa reda pa att anmalan kom till p.g.a. hamndbegar. X hade namligen vittnat mot en kompis till
anmalaren (som for Gvrigt inte ar anonym for familjen) i ett misshandelsmal. X:s vittnesmal bidrog till
att anmalarens kompis hamnade i fangelse pa grund av misshandel. Med tanke pa vad denna vetskap
skulle kunna innebéra nar det galler motiv till anméalan kanske mycket av det som familjen sedan
utsattes for, hade kunnat undvikas. Detta om Handlaggare 1 brytt sig om att ta reda pa fakta innan

hon vidtog polisanmalan mm.

6.47 Byte av felsokningsomrade

Jag definierar denna strategi som att om ett omrade, t.ex. misshandel, ger for dalig utredning, s& kan

mangden fel 6kas genom att man Gvergar till ett annat omrade t.ex. incestmisstanke.

89



Ex ur materialet:

921221: X och J anklagas for misstankt barnmisshandel och polisanmaéls, soc - utredning startas och

barnen omhéandertas "fér observation”.

930428: Aklagaren lagger ner drendet. Brott kunde ej styrkas.

940329: Kammarratten upphaver LVU.

940413: Borjar Handlaggare 1 antyda att F kan vara utsatt for sexuella évergrepp under umgéange hos fadern.
Misshandelstesen gav ej utdelning, Kammarratten haver LVU, da tar Handlaggare 1 till "misstankar
om sexovergrepp”. Hon varken polisanmaler detta eller startar ndgon utredning, men lyckas trots det
sprida sina misstankar till bl.a. familiehemmet som bidrar till att F utséatts for tva gynekologiska
undersokningar, varav en under narkos. Handlaggare 1 havdar att man vid dessa undersékningar
funnit skador i underlivet hos flickan. Fadern som vet att han ej utsatt sin dotter for sexuella 6vergrepp
far inte veta resultatet fran undersokningarna forran efter 950331 nar han far vardnaden om barnen,
och far alltsa leva i ovisshet om dottern rakat ut for nagot 6vergrepp i Over ett ar. Nar han far
vardnaden om barnen far han ta del av gynundersokningsmaterialet dar det tydligt framkommer att det
ej har konstaterats nagra skador hos F. Trots detta fortsatter t.ex. chefséverlakaren pd BUP,
Handlaggare 1s fortrogne dr Chefséverlakaren Linkoping , 1ang tid att havda att orsaken till F:s
underlivsbesvar inte ar utredd och att detta maste ske innan det ens kan bli tal om att J skall f&

vardnaden om sina barn.

6.48 Bullerbevis

Bullerbevis ar ett tankefel som innebar att man genom sjalvsékert prat drar oberattigade slutsatser.

Ex ur utredning D (familjeratten), sid 4: "Vi bedomer att J saknar formaga att satta granser for sig sjalv
och darmed ocksa att satta granser for barnen”. Att pasta att J saknar formaga att satta granser for sig
sjalv utan att redovisa sakliga belagg for detta, innebar inget bevis for att J inte kan satta granser for

barnen. Granser enligt vems mattstock? Vad for granser?

Ex ur samma utredning, sid 13, uttalande av familiehemsforaldrarna C ochPJ, Vrigstad: "K &r nagot av
en retsticka. det framgar av hans beteende - karatesparkar o.dyl. - att han sett mycket valdsfilmer”.
Detta har familjehemsféraldrarna inget som helst sakligt belagg for. Att dra slutsatsen att K anvander
karatesparkar o.dyl. p.g.a. att han skulle ha sett manga valdsfilmer ar en oberattigad slutsats. Han kan
t.ex. ha sett barnprogram, t.ex. ninja turtles eller powerrangers, och inspirerats av dem. Han kan aven
t.ex. ha sett skolkamrater eller kompisar anvanda dylika sparkar. Det kan ej anses som ett ovanligt
fenomen att grabbar i K:s alder "lattjar” med sparkar o.dyl.. Man behéver bara ga 6ver en skolgard nar

det ar rast for att se atskilliga "karatesparkar”.

Ex ur utredning E (LVU), blad 3, Handlaggare 1 skriver: "930803 meddelade Tingsratten att
vardnadsfragan uppskijutits ytterligare. D& uppsagningstiden pa mor - barn placeringen skulle upphdéra
930814 och bada barnen var skolpliktiga fanns ingen annan rad an att ansoka om LVU for att fa

barnen omplacerade”.

Barnens skolplikt skulle mycket val ha kunnat lIésas pa annat satt an genom LVU. Detta ar en mycket

underlig grund for att lagga fram en ansékan om LVU - férfarande.
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Det var soc sjalva som sagt upp placeringen pa mor - barn boendet, sa detta kan ej ha varit en nyhet

for Handlaggare 1. Dessutom aterstod tio dagar av avtalstiden.

Handlaggare 1 var aven val medveten om att J gjorde allt fér att hitta ett narmare alternativ fér barnen
an det familiehem som Handlaggare 1 utsett, som lag 20 mil fran Linkdping. Detta tog hon dock ingen
som helst hansyn till. Hon hade aven sagt till fadern att han hade ett visst antal dagar pa sig att sjalv
hitta en familj som var villiga att stalla upp som familjehem och som skulle godkénnas av sociala
férvaltningen. Faderns inlamnade férslag godtog inte utan avvisades med orden att de ej var

godkéanda.

6.49 Fallacia libidinis

Fallacia libidinis ar ett tankefel som innebar felslut av begéarelse.

Edvardsson (1996 s 79f) papekar att "vid det mycket populara sk fallacia libidinis (felslut av
begarelse), s& nar utredaren via otillracklig underbyggnad och felaktiga resonemang, sprakliga
glidningar och associationer mm fram till den 6nskade slutsatsen, t.ex. att ett omhandertagande &r
lampligt eller att incest foreligger. Ett populart satt att bega fallacia libidinis kan ockséa vara ett
cirkelresonemang. Om den 6nskade slutsatsen ar att fa fram att ett barn ar misshandlat (utsatt for
incest, vanvard etc) kan foljande cirkulara resonemang forekomma: 1) Anta att barnet har
misshandlats, 2) Leta upp (eller skapa sjalv) och tolka ett antal handelser och tecken som tecken pa
just att barnet ar misshandlat. Undvik och undanhall situation, alternativa tolkningar och t.ex. kallkritisk

granskning, 3) Gor med hanvisning till tecknen "beddémningen” att barnet har misshandlats”.

Ex ur utredning A (BUP Skaggetorp), under rubriken "Den barn - och ungdoms psykiatriska
utredningen leder fram till féljande slutsatser” sags bl.a.: ” - Att stodatgarder i hemmet ar en otillracklig
atgard for barnen”. Detta ar en anmarkningsvard slutsats eftersom inget forsok med stodatgarder i
hemmet har gjorts i ndgot av barnens tva hem (foraldrarna ar separerade och har var sin lagenhet).
Det har €] heller gjorts nagra forsok att utreda vilka resurser som finns i barnens informella natverk.

Man har ej heller undersokt vilka stodatgarder som skulle kunna sattas in.

921220 Fattar Handlaggare 1 beslutet att éverrumplande ta med sig barnen till barnsjukhuset for
observation. Modern far ej stanna kvar med barnen, och Handlaggare 1 upplyser modern om att om
hon ej gar med pa detta s kommer LVU - forfarande att startas. Detta &r inte befogat. Det &r endast K
som uppvisar symtom, inte F. Familjen har aldrig tidigare varit utsatta for soc i dylika sammanhang.
De har inte utretts ndgon gang forut. Att omhanderta barnen utan att forst prova andra alternativ forst

ar anmarkningsvart.

6.50 Discount strategi

Jag definierar denna strategi som att man ignorerar/forbiser/nedvéarderar klienten, det sociala

natverket och eventuella uppgifter och informationer fran dessa.
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Edvardsson (1995, forundersokning, s6) papekar att detta slag av beteende innebar att forhorsledaren
inte kan relatera till verkligheten (i dessa episoder) och inom transaktionsanalysen betecknas detta
slag av grova "discounts” som patologiska. Om férhérsledaren inte lyssnar och ar féljsam till de

uppgifter som framkommer blir tillforlitligheten lag”.

Ex ett standigt &terkommande tema i bade socialférvaltningens och BUP Skaggetorps material ar: "J:s

bristande férméga att se och tillgodose barnens behov”.

Detta trots att flera av referenterna och personer ur familjens sociala natverk papekat motsatsen.

Utredaren anvander sig av kraftfull discount mot referenter som har en annan &sikt an utredaren.

Ex F uttalar sarskilt, bade till BUP - utredarna och till socialsekreteraren att hon vill bo hos sin pappa.
Detta ignoreras helt av handledaren. Men nar F efter flera ars patryckningar séager att hon inte vill bo
hos sin pappa, da ska det genast lyssnas péa och tas hansyn till hennes ord. Dessutom forstarker man
sitt stallningstagande genom att referera till FN:s barnkonvention, stadgarna att man ska lyssna pa

barn. Barnkonventionen anvands bara nar barnet sager det som utredaren vill héra, men inte annars.

Ex socialférvaltningen och BUP:s personal behandlar L som om hon inte finns. Man vagrar se henne
som en viktig resursperson for barnen, man tillfrdgar henne inte om nagonting, man ignorerar brev
o.dyl. frdn henne och man havdar att hon ar "en ny person” i barnens liv. Detta trots att L varit
tillsammans med fadern sedan 1992, sammanboende med honom sedan 1993 och som innan det

kande bade J och X och som séledes har traffat barnen mycket och som kdanner dem mycket val.

950403 6verlamnar Handlaggare 1 for forsta gdngen information till L. Tidigare har socialforvaltningen

vagrat att bade tala med henne och erkanna henne som en viktig person i barnens liv.

Ur advokat PH:s inlagg till kammarratten 950724: "Trots att L genom Linképings Tingsratts slutliga
beslut, som sambo till J, indirekt tillerkéants en faktisk vardnadsroll, har socialtjansten hela tiden
ignorerat L. L har alltid levt under ordnade férhallanden och utan ens en antydan till missbruk. L maste
bedémas ha en mycket god férméga att varda och uppfostra barn och mot den bakgrunden &r det
ytterst anmarkningsvart att socialtjansten behandlar L som om hon éverhuvudtaget inte har med

saken att gora”.

Ur utredning B (SoL), sid 2b, Handlaggare 1 skriver: ”J har ett "delsbo” férhallande med en kvinna
sedan varen - 92. X har fortroende for denna kvinna och hon anser att barnen kan traffa J nar hon
finns med”. Trots att alltsd modern X har fortroende for L sa ignoreras hon anda av socialtjansten. Vid
social jourens ingripande med LVU 950524 vagrade socialjourens personal att diskutera barnens
situation med L, i anslutning till omhandertagandet, trots att hon som sambo till fadern har del i den

faktiska vardnaden av barnen.

Ex nar barnen ar placerade i familiehemmet i Kimstad s& har F problem med sin mage. Hon trostater
och uppvisar symtom pa magkatarr. Utredarna bryr sig inte om att utreda F:s magproblem. Hon
lakarundersoks inte. Symtomen kan ha varit av psykosomatisk art. Man remitterar ej heller F till

barnkliniken fér en mer ingdende undersokning.

Discount av fadern J:
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Ex ur utredning B (SoL), Handlaggare 1 skriver under rubriken "barnens bedémda behov”: "- Att bo
tillsammans med mamman under for barnen sakra former, - Att K efter formaga kan aterga till skolan,
- Att F atergar till sexarsgruppen”. Handlaggare 1 skriver inte ett enda ord om att pappan skulle vara
viktig for barnen, hon skriver inte heller ett enda ord om att ordna ett fungerande umgéange mellan

barnen och fadern och hans sambo.
Na&r J och L skickar vykort till barnen i familiehemmet, rapporteras att endast L skrivit kort till barnen.

Ex ur K:s BUP journal 950314: "Natverksméte ang K och F. Narvarande: Familjehemsféraldrarna A
och JB, Handlaggare 1 barnens férmyndare samt lakare”. Har raknar man bort J och L fran natverket.

Genom detta deltagarurval kan information undanhallas fran J och L.

Ex ur K:s BUP journal 921228: "Telefonsamtal med soc - sekr Handlaggare 1. Soc - sekr ringer mig
enar placeringen i akuthem fér K och hans lillasyster F inte fungerar och vi diskuterar vilka
placeringsmojligheter som kan vara lampliga fér syskonen. Vi ar éverens om att barnen inte skall
placeras tillsammans med sin M enar hon ar misstankt forévare av vanvard alt misshandel och heller
inte att syskonen ska placeras i olika fam.hem” (Thorslund, lakare). Varfér namns inte ens J? Inget

férsok gor att utreda om barnen skulle kunna bo hos honom. Man ignorerar barnens pappa helt!

Ex ur J och L:s anteckningar (om morgonen nar X har hittats dod) ”14/5-93 04.35 hittas X av tva
poliser. J + L far besked om hennes dod 06.00. Fem minuter senare ar vi pa vag till Réda Stugan.
Barnen sover. RH (férestdndaren) bestammer att hon och vice forestandaren skall ge barnen
dodsbudet”. 24/5-93 "Barnen &r pa bisattningen av sin mamma, tillsammans med RH och
morféraldrarna. Pappa J ar ej meddelad eller tillfrdgad om att vara med. Férestandaren tar genom
detta agerande ifrdn barnens fader hans uppgift att vara den som meddelar barnen om mammans
dod, den som féljde med nar de tog avsked av mamman, den som pratade med dem om det som hant
osv. Detta agerande fran RH och Aven soc kan ifragaséttas. Soc roll i detta var att forbjuda J att tala
med barnen om viktiga saker. Det ar trots allt J som bast kande barnen och som bast kunde tolka

barnen. Trots att bAde RH och Handlaggare 1 visste detta sa ignoreras han totalt”.

Ex BUP utredningen fran Varnamo ar klar 940608. 941212 i K:s akt framkommer det att Handlaggare
1 uppger att hon ej tagit del av den, eftersom "det ar Tingsratten som begart den”. Det var J som
begarde utredningen och sanningen ligger nog narmare det faktum att BUP utredningen fran Varnamo
ar positivt installda till att fadern ska ha vardnaden om barnen och de tanker tillstyrka att han tilldoms

vardnaden i vardnadsforhandlingen.

Handlaggare 1 har genom sitt handlande tydligt visat att detta stammer illa med hennes intentioner,
och allts& vill hon ej uppge att hon vet vad BUP rekommenderar utan havdar att "hon ej tagit del av
utredningen”. | dokumenten framkommer det att Handlaggare 1 har haft upprepade telekontakter med
psykolog Psykolog 2 Varnamo , BUP Varnamo, bl.a. den dag som utredningen var klar och det synes
suspekt att hon ej skulle ha fragat om resultatet. Handlaggare 1 fortsatter istallet mycket lang tid att

hanvisa till BUP utredningen fran Skaggetorp som ar mycket mer negativt installd gentemot fadern.

Ex ur K:s akt 950314, Handlaggare 1 skriver: "Mote p& BUP narvarande Overlédkare BUP elefanten

0.1ak, psykolog, UV férmyndare, A och JB familjehemsféraldrar samt u.t. Bup 6nskade lara kénna de
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aktuella forhallandena kring barnen”. Var ar barnens pappa och hans sambo? Raknas de
overhuvudtaget inte med i barnens "aktuella forhallanden”? Det var inte okant att vardnadsfragan
skulle avgoras inom tva veckor, sa fadern och hans sambo ar vl i allra hogsta grad "aktuella

fornallanden”? Genom detta deltagarurval kan information undanhallas fran J och L.

6.51 Uppléast och vidimerat

Edvardsson (1996 s29) papekar att "uppgiftslamnarna skall i lugn och ro fa méjlighet att 1asa igenom,

gOra rattelser och férandringar. Det galler &ven de som berérs av utredningen.

Upplasning ar en avsevart samre metod, bl.a. pa grund av den begransade kapaciteten hos vart

korttidsminne och att denna metod inte medger att den berorde kan ga tillbaka och fundera mer”.

Handlaggare 1 skriver ofta att uppgifter ar uppléasta och vidimerade, t.ex. i utredning B och i utredning
F. Handlaggare 1 redovisar uttalanden av fritidspedagogerna MA och PB. J och L har visat dessa
personer de uttalanden som Handlaggare 1 uppger att de sagt och att uppgifterna ar "upplasta och
vidimerade”. Enligt J och L "reagerade bade MA och PB starkt negativt och menade att det var skevt,
felciterat. Viktiga saker fattades. Enstaka handelser skrevs som om de var legio”. "Bland annat
saknades de viktigaste bitarna, t.ex. X:s ocensurerade prat infér barnen som dagispersonalen ansag
vara den viktigaste orsaken till K:s ohalsa finns ej med, detta trots att dagispersonalen sarskilt patalat

detta for Handlaggare 1”.

IGNORERA LAGAR OCH FORORDNINGAR

6.52 Ignorera klientperspektivet

Jag definierar denna strategi sdsom Junttila m.fl. (1994 s40): "klientperspektiv innebar att man tar
tillvara klienters uppfattningar, erfarenheter, idéer, férslag, egna kanslor, resurser natverk mm. Att

ignorera klientperspektivet far klienten att framst& som ett objekt”.

Sol 81: Stadgar att "Socialtjansten skall under hdnsynstagande till ménniskans ansvar for sin och
andras sociala situation inriktas p& att frigéra och utveckla enskildas och gruppers egna resurser.

Verksamheten skall bygga p& respekt for manniskans sjalvbestammanderatt och integritet”.

Sol 89: Stadgas att "Socialndmndens insatser for den enskilde skall utformas och genomféras
tilsammans med honom och vid behov i samverkan med andra samhéllsorgan och med

organisationer och andra féreningar”.

Edvardsson (1988 s4) papekar foljande om klientperspektivets betydelse i utredningar: "Att genom att
fraga ta reda pa och i sina vasentligheter dokumentera klientens kunskaper, uppfattning, resurser,
onskemal, kritik, idéer och forslag. Detta borde vara elementéart i samband med problemanalys, t.ex. i

dagens utredningar betraffande individer, familjer, grupper och organisationer, men sa ar inte fallet”:

Edvardsson (1989 s11) menar "att grundligt redovisa de berdrdas synpunkter skulle dock helt klart
motverka det underliggande syftet att 4 tillstdnd ett omhandertagande och dessutom visa alltfor tydligt

hur forféljandet mer konkret gar till”.
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Edvardsson (1988 s7f) papekar "naturligtvis bor socialstyrelsen ingripa kraftfullt mot utredningspraxis
som forbiser klientsynpunkter. Lansstyrelsens sociala avdelningar maste skarpa sina krav pa att
klienternas uppfattningar tas fram”. "Enskilda handlaggare behéver lara sig mer om klienternas
livssituation och behdver ibland lara sig lyssna béttre, utan att blanda ihop sina egna problem med
klienternas. Emellanat forekommande talande bakom ryggen och éver huvudet pa manniskor ar foga
problemlésande, féga demokratiskt, upplevs som destruktivt och maste upphora. Arbetsprocesserna
maste inriktas pa att annu mer tala direkt med och inte om méanniskor. Arbetsplaner maste utformas
utifrén klientens uppfattning, t.ex. i "jag - form”. | personakterna behover klienternas egna

uppfattningar, kritik, idéer mm tydligt anges”:

Edvardsson fortsatter: "Betraffande de omdebatterade barnavardsutredningarna vid
tvangsomhandertaganden bor forslagsvis atminstone halva utrymmet forst agnas at en grundlig
redogorelse for familiemedlemmarnas synpunkter, kritik, forslag, resurser mm. S&dant nonchaleras i
stor utstrackning i dag. Daremot kan referenter emellanat ges omfattande utrymme. Den bristande
respekten for klienten leder till en bristande for och emot prévning ("vinkling”) med syfte att
genomdriva ett visst beslut. Sddant maste ocksa upphdra i ett rattssamhalle”. "Hur ska man kunna pa
sakligt, demokratiskt och rattsligt acceptabelt satt arbeta med sociala problem utan att grundligt ta till

vara den viktigaste informationen, den som manniskor sjalva har?”.

Edvardsson (1993 s7) papekar att "till elementar saklighet hor naturligtvis ocksa att uppgifter inte

undanhalls, hemlighalls eller liknande”.

Edvardsson (1996 s40) anger att "de av utredningen berérda - féraldrar, tonaringar, barn, nara
anhoriga och andra berorda - méaste f& komma till tals pa ett grundligt satt. De bor fa redovisa sina
synpunkter pa situationen och ge kritik och forslag. Den forekommande praxis, dar olika
myndighetsreferenter oftast ges omfattande utrymme och berérda familjemedlemmar lite eller inte alls
far komma till tals i utredningstexten ar inte acceptabel eller ens laglig enligt grundlagens krav pa
likhet infor lagen samt opartiskhet och saklighet. Sjalvklart innehar de berdrda familjemedlemmarna
en mangd viktig information, som de skall ha méjlighet att ge. Klientperspektivet &r nédvandigt for
problemlosning samt for att tillgodose saddant som opartiskhet, saklighet, demokrati, rattssakerhet och
etik i utredningarna. En utredningspraxis, dar klienternas synpunkter inte tillskrivs nagot stérre varde,
ar destruktiv och ett uttryck for elitisktiskt "vi - och - dom” - tankande. "vi tjansteman vet sa bra att vi
inte behover lyssna eller bry oss om vad "dom” (som har s4 lite att komma med) anser”. "Att de
manniskor som berérs i utredningar far korrigera texten innan den sprids tillnér god saklighet och
utredningsetik. Det ar olampligt att sprida felaktiga uppgifter och sprida negativa uppgifter som inte de
berorda fatt ge genmale pa i sjalva texten. Replikratten ar vedertagen i demokratiska sammanhang,
t.ex. inom pressen och i politiska organ. De av en utredning berdrda skall givetvis kunna f& rattelser

och repliker inférda, innan papperet sprids”.

Naess (1971 kap 6) saklighetsnorm fem som sammanfattas av Gunnarsson m.fl. (1993 s6) "Man far
inte medvetet i en beskrivning undanhalla fakta som kan vara av betydelse for att lasaren ska kunna

beddma hallbarheten eller relevansen av denna beskrivning”.
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Resursanalys

Edvardsson (1996 s41f) menar att "resursinventering och resursmobilisering framstar som viktigare &n
att bedriva omfattande felsékning och ladda upp utredningstexter med negativa och ofta ratt triviala
uppgifter. Att inrikta utredande mot resurser kan i sig ofta innebara att resurser mobiliseras fran den
berorde eller omgivningen. Resurser kan efterfrdgas och beskrivas med vanligt vardagssprak t.ex.

n N n on n o LI IH

med begrepp och ord som "formaga”, "personliga egenskaper”, "halsa”, "kunskaper”, "intressen”,

n N ” o n o LS TN 1}

"tidigare arbeten”, "erfarenheter”, "natverk”, "milj6”,

vill”, kan”, "klarar av”, "mal” osv. De kan
upptackas och mobiliseras i samtal med den berérda, med familj, vanner och bekanta och genom
myndighetsrepresentanter. Materiella resurser hor ocksa till bilden. Det gar att vara systematisk vid
resursinventeringen genom att eftersoka resurser inom ett antal livsomraden och t.ex. genom att gora

upp natverkskartor.

Resursanalysen bor ges omfattande utrymme i utredningstexten. Undanhallande av resurser strider

mot svensk grundlags féreskrifter om opartiskhet och saklighet”:

Cleveskold (1992 s96) refererar Bramstang: "aven uppgifter som talar till den enskildes forman maste
redovisas i utredningen vilket i synnerhet ar betydelsefullt i sddana situationer dar frdgan om

tvangsingripande kan aktualiseras”.

| den sammanhallna resursanalysen (som alltid ska finnas i en utredning) bor féljande tas med
(Gunnarsson m.fl., 1993 s54): 1. Klientens inre resurser: formaga till inlevelse, se olika l6sningar,
engagemang, kontaktformaga, intressen, positiva kanslor osv. 2. Klientens yttre resurser:
skoter/har utbildning/arbete/pengar, beteenden t.ex. "férdldern skoter barnet bra” osv. 3. Klientens
informella resurser: familj, vanner, slakt, arbetskamrater osv. 4. Formella resurser:
myndighetsinsatser ex anpassad studiegang, samtal med kurator, inlaggning pa BUP, familjehem,
samtal med socialsekreterare osv. 5. Ovriga resurser: t.ex. positiva omnamnanden t.ex. X har
resurser osv”.
De resursfrigérande anstrangningarna fran socialférvaltningen &r i detta fall s& gott som
obefintliga, socialférvaltningen bryr sig inte om pappans, sambons eller det sociala natverkets
resurser. Socialférvaltningen ignorerar SoL:s krav pa helhetssyn. De har ej genomfort
resursanalyser for de berorda, de berordas perspektiv redovisas inte pa ett rimligt vis, manga av
resonemangen har kategorisk karaktar och ar inte underbyggda. Logiken i resonemangen haller

inte. Fantasier, férdomar och skvaller gors till solida fakta.

Foraldrarnas perspektiv saknas i BUP - utredningen fran Skaggetorp. Genomgéaende i det totala
materialet sa ignoreras bade J och L. | de fall dar J forklarat omstandigheter som kan vara
vasentliga for nagot beteende som barnen uppvisat (och som alltid J ges skulden for) t.ex. nar
barnens farfar doér och speciellt K blir valdigt ledsen, da ringer familiehemspappan och meddelar

att han tycker det ar onormalt att bli s& ledsen for att en s& gammal manniska dott.

(antyder han att det ar ndgot annat som maste ligga bakom K:s ledsnad?). J:s forklaringar
dokumenteras (ibland) men ges ingen stérre dignitet, verkar ndrmast férbises av utredaren och av
familiehemmen. Man ignorerar klientperspektivet genom att inte ta J:s forklaringar pa allvar. Man

lagger betydligt mer vikt vid vad familjehemsforaldrarna uppger an vad J och L uppger.
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Undanhallande av positiv information gallande J och L sker genomgaende i materialet. J, L och
barnens synpunkter, kritik, idéer, forslag osv saknas i stor utstrackning. Utredaren ignorerar den
information som de har. Referenter med samma uppfattning som utredaren, t.ex.
familiehemsforaldrar och morféraldrar ges stort utrymme. Referenter med annan asikt far knappt
komma till tals alls. Det ar anmarkningsvart att inte J:s och L:s uppgifter tas pa allvar. Det &r trots
allt sa att det ar klienten som kan ge den viktigaste informationen om sig sjalv, barnen och

situationen i dvrigt.

Ex ur J och L:s anteckningar 9/5 - 93 "L och J besoker K, F och X pa Rdda Stugan (X har bett dem
komma). X méter dem och pratar om att hon kanner sig som i ett fangelse och att hon oroar sig for
den religiosa paverkan pa barnen. Bra kontakt med barnen. X verkar trétt och passiv’. Man
ignorerar X:s oro for religids paverkan nar man efter hennes doéd placerar barnen i familiehemmet
C och PJ, Vrigstad, som &r aktiva i missionsforsamlingen (férsamlingsvanner till RH, forestandaren
pa Roda Stugan) och som har en djup religids syn pa t.ex. uppfostran o.dyl. Barnen far t.ex. borja i

sondagsskolan, far ej svara, har ej TV osv.

Socialsekreteraren Handlaggare 1 skriver brev till 6verlakare Overlakare BUP elefanten p4 BUP
Elefanten 950221: "Betraffande synpunkterna om samarbete med anledning av faderns anmalan
mot kurator Kurator 1 Skaggetorp anser u.t. att det ar en strategi som fadern anvander. Han har

anmalt och hotat u.t. i syfte att byta ut handlaggare for barnen”.

Det ar en medborgerlig rattighet att férsoka andra pa forhallanden som ar till skada for klienten.
Det finns flera personer (bl.a. J, L, KA och X:s vaninnor) som anser att Handlaggare 1 bidrog till

den depression som ledde till att X beslutade att ta sitt liv.

Hela det omfattande materialet i detta arende har i mycket stor utstrackning fokuserats pa negativa
beskrivningar gallande faderns person och beteende och p& hans och L:s umgangeskontakter med

barnen.

Det ar anmarkningsvart att barnen enligt handlaggaren och familjehemmen tydligen inte har
upplevt nagot positivt i umganget med J och L. Dessutom talar Socialsekreterare 1 , Rad och
Stdd, i sina rapporter om umgangesresorna till familjehemmet om en positiv kontakt och att han gj
markt det avstdndstagande som familjehemsforaldrarna kontinuerligt rapporterar om till

Handlaggare 1 (mellan barnen och J).

Klientperspektivet skall tillgodoses. Utredningar dar klientperspektivet ignoreras skall kasseras och

gbras om

6.53 Ignorera barnperspektivet

Jag definierar denna strategi som att man inte tar tillvara barnens egna uppfattningar om sin familje -

och livssituation samt om den aktuella situationen, t.ex. institutions - eller familjehemsvistelse.

Att inte ta tillvara barnens egen information, att Iagga in egna tolkningar p& det barnen gor och pastas

saga, att tala om de biologiska foréldrarna i negativa ordalag mm ter sig ytterst forféljande. Det &r

synnerligen viktigt att barnperspektivet lyfts fram i utredningar och dylikt.
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Sol 568 ”"Barn som &r yngre an 15 ar bor horas, om det kan vara till nytta for utredningen och barnen

inte kan ta skada av det”. LVU 368 innehdller en motsvarande regel.

Hessle (1991 s24) uppger att "det &r t.ex. uppenbart att man maste rakna med att barn och vuxna har
skilda uppfattningar om verkligheten, vilket far en lang rad konsekvenser for t.ex. det sociala arbetet i

samhallsvarden. Barn uppfattar t.ex. problemen i familjen pa ett annat satt an vuxna”.

Edvardsson (1993a s18) skriver foljande om testresultat pa barnpsykiatriska kliniker: "Hur mycket av
detta sammanhanger med den av socialtjanst tillskapade stressituationen med berévande av kontakt
med modern och hur mycket, om nagot, beror pa den tidigare livssituationen? Genom att barnen har
utsatts for en massiv stressituation blir osédkerheten om testresultatens innebdrd néarmast total. Det
framstar som ett grundlaggande metodiskt misstag att genomfora testningarna efter separationen fran
modern. Testningarna borde helst ha genomforts medan barnet bodde hemma. Aven att férhindra
umgange med modern har med storsta sannolikhet inneburit att barnen méatt mycket samre under
testperioden”. Edvardsson fortsatter "Det finns anledning att stélla sig mycket fragande till
informationsvardet hos psykologens yttranden saval av teoretiska och metodiska skal som utifran
psykologens oacceptabelt snava tillgadng pa direkt information frdn barnen sjélva, fran barnens
naturliga miljé och franvaron av samspelsobservationer vad galler samspelet med andra barn och
vuxna, inkl modern”. "Néar svarbegripliga yttranden som dessa presenteras borde alltid bifogas en kort
beskrivning av metoderna och deras empiriska utprévning vad géaller méatteknisk tillforlitlighet

(reliabilitet) och validitet (generalisering till naturliga situationer)”.

Edvardsson fortsétter: "De referensgrupper pa vilka testen utprovats bor anges. Det bor ocksé anges
huruvida testen utprovats pa referentgrupper av barn till ensamstaende modrar, som dessutom
forsatts i likartad svar stressituation och hur testresultaten darvid paverkats. Osakerheten vad galler
tolkningsarbetet bor ocksé tydligare anges. Yttrandena ar egentligen inte begripliga for en

socialarbetare, jurist, socialnamndledamot eller domstolsledamot och kan latt bli grovt missledande”.

Utredaren i detta &rende verkar omedveten om att de flesta barn har svart att formedla sina kanslor i

ord.

Utredaren bryr sig inte om att F inte vill aka till sina morforaldrar. | de sociala utredningarna far ingen
ur det sociala natverket komma till tals om barnen. De kunde ha bidragit med vardefull information. De
har sett barnen i deras naturliga miljder under lang tid och uppgifter frdn dem kunde ha lett till ett
annat handlande fran soc sida. Men detta var kanske inte aktuellt eftersom dokumenten antyder att

soc redan fran borjan bestamt sig for att ett omhandertagande var det enda alternativet.

Ex ur X:s akt 930402: Handlaggare 1 och X ar pa besok i familiehemmet i Kimstad for att informera
barnen om Roda Stugan: "K undrar om han kan fa bli kvar hos GB, far ett nekande svar. Om mamma
blir dum undrar J om han kan flytta till GB och KK, far ett nekande svar”. Jag utgar fran att det ar
Handlaggare 1 som star for de nekande svaren. Varfor inte lyssna mer pa barnen? Eller atminstone

ge sig tid till att forklara for barnen, istéllet for att bara ge honom nekande till svar?
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6.54 Sekretessmissbruk

Jag definierar denna strategi sdsom Jansson & Ronnback (1995 s53): "att man missbrukar

sekretesslagen. Syftet ar att dolja uppgifter som kunnat leda till en annan handlaggning av arendet”.

Ex J far en censurerad version av BUP - utredningen fran Skaggetorp. Nar drendet anmals till HSAN
skickar de hela versionen av utredningen till honom. Vid jamforelse av de bada versionerna
framkommer det att i J:s version har socialsekreterarna tagit bort ett langt avsnitt, 23 rader, dar det
dels spekuleras om J:s missbruk och dels redovisas ett uttalande av K, dar han sager att mamma slar
honom och F. Socialsekreterare Handlaggare 1 har bestamt sig for att satsa p& mamman och man
kan darfor anta att denna information undanhalls fér att den skulle kunna skada detta intresse om det

kom fram att det var mamman som slog barnen.

| J:s version saknas aven ett langt stycke, 14 rader, som handlar om uttalanden fran F dar hon uppger
att mamma slar henne, att hon ar angslig att mamman kan hora hennes svar i samband med en
testfrdga som handlar om att bli arg samt en "beskrivning” av J:s rost nar han ar "full”. Detta skulle

kunna dampa soc uppblasning av mammans positiva sidor om det kom fram.

Ex nar J fick ut kopior p& barnens akter upptacktes att ett stort stycke saknas pa en sida och att forsta
stycket pa sidan efter inleds med en udda mening som inte alls passar in i sammanhanget. Vem har

manipulerat med akten och vad &r det som fattas?

Ex nar familiehemsmamman CJ vill ha skriftlig information fran BUP Skaggetorp rorande barnen,
skickas BUP - utredningen. Psykolog Psykolog 1 skaggetorp och kurator Kurator 1 Skaggetorp
BUP Skaggetorp underlat att kontakta K och F:s férmyndare for att be om hans medgivande att sénda

over sekretessbelagda uppgifter.

Ex chefstverlakare Chefsoverlakaren Linkdping s brev till Tingsratten innehdll uppgifter som rérde de
berordas personliga forhallanden. Chefsoverlakaren Linkdping kontaktade varken férmyndaren eller

barnens pappa innan han sande in sitt brev med sekretessbelagda uppgifter till Tingsratten.

6.55 Integritetskrankande strategi

Jag definierar denna strategi som att myndigheter genom diverse agerande kranker individens

integritet.

Sol 18 sista stycket: "Verksamheten ska bygga pa respekt for manniskornas sjalvbestammanderatt

och integritet”.

Edvardsson (1991 s200) papekar att "integritetsbrott ar inte bara ett satt att skaffa bevis”..."utan ocksa
ett satt att terrorisera och bryta ner manniskor. Méjligen &r detta det primara motivet. Man tjuvlyssnar,
genomsoker rummen etc. Mamman i familiehemmet forsoker sla sonder moétena genom att hanga sig

pa och tala oavbrutet”.
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e Ex 950403 skriver Handlaggare 1 till Lamminen (som hade hand om J:s kognitiva terapi) och begér "enligt
718 Sol” utldtande avseende J och anger som skal "med J:s egenskap som foralder har utredning enligt
508 SolL inletts, behover socialnamnden féljande uppgifter fran er. sjukdomshistoria dar det framkommer
vilken kontakt med psykiatriska kliniken genom aren? - Vilken behandling genomgar J? - Vilken
sjukdomsbild/problemstallning ligger till grund foér behandlingen? - Har behandlingen/terapin natt nagra
resultat och i sa fall pa vilket satt? - Hur lange bedéms behandlingen/terapin att fortga? - Hur ar prognosen
betraffande J:s utveckling? - Hur har J fungerat nar det galler att skota tider?

e Beddmning om J:s férmaga att ta ansvar for och vara en vuxen forebild for sina barn? - J:s formaga att se
sina barns behov och att prioritera dessa framfor sina egna? - J:s férandringspotential betraffande
missbruk och beteende i samband med detta?

Med vilken ratt snokar Handlaggare 1 i J:s personliga terapi? Enligt J sa ringde aven Handlaggare 1

upprepade ganger till Laminen (till och med nar J satt dar och skulle fa sin terapi!) och forsokte pressa

terapeuten pa saker om J och terapin. Handlaggare 1s brev ar daterat tre dagar efter det att

Tingsratten tillerkant J vardnaden om barnen och tillika tre dagar efter att soc genom Handlaggare 1s

forsorg LVU:ade barnen.

Ex 930118, familjehemspappan KK (Kimstad) ringer till Handlaggare 1 och informerar om ett bestk av
X, den 16/1-93: "X hade last in sig pa toaletten tillsammans med K. Ville inte tala om vad de hade
pratat om. X skulle lasa saga for flickorna och X var pa évervaningen nar K och hon "férsvann”. KK
och GBK tog upp detta med X om det felaktiga beteendet. GB kommer att informera psykologen nésta
vecka”. Detta ar en integritetskréankning. Det far tydligen ej forekomma enskildhet mellan foraldrar och
barn enligt familiehem och socialférvaltningar. Man utgar fran att det forsiggar nagot skadligt bakom
den lasta badrumsdaorren. Enligt X hade det kommit nagra droppar urin i K:s kalsonger och hon hjalpte
honom att ta bort det. Handlaggare 1 skriver: "K uppvisade dock en 6kad oro efter det besoket”.
Denna oro kan tankas sammanhanga med familjehemsféraldrarnas oro, nagot som Kinden inte

papekar.

Ex 941119 skickar Handlaggare 1 hem sociala jouren (enligt familjehemsmammans dnskan) till J och

L. Jouren har fatt informationen att J vet om att de skall komma.

Detta stammer dock inte och J blir dverraskad nar jouren ringer pa dérren mitt i middagsstoket pa
I6rdagseftermiddagen. Jouren blir lika dverraskade nar de far klart for sig att J och L inte har
informerats om jourens besok. Kindens avsikt med detta besok var sannolikt att jouren skulle hitta

nagra fel genom att J och L var oférberedda pa besoket.

Ex ur K:s akt 930923 Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal fran familiehemsmamman CJ
som uppger: "att hon iakttagit K nar han sover. Tidigare har K legat hoprullad med tacket hart i

handerna. Pa senare tid har han sovit mer utstrackt och avslappnad”. K iakttas &ven nar han sover.
CJinser tydligen inte att det kan ha varit separationen fran fadern och tvangsforflyttningen 20 mil till

en frammande miljé som gjorde att K inte sov utstrackt etc.
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Ex Familieghemsmamman CJ har tydligen storts av att F reagerat pa CJ:s tjuvlyssnande och
antecknande nar F talar med pappan i telefonen. CJ ringer till Handlaggare 1 och uppger att hon har
hort F sdga att "jag kan byta telefon”. Detta har av CJ tolkats som att F och J talar om hemligheter och
att det ar darfér som F vill byta telefon. En tolkning som ligger narmare till hands ar den att F trottnar
pa att CJ star nara henne och antecknar allt hon sager nar hon talar i telefon. Uppdraget som spion till

Kinden stor naturligtvis hennes relation till barnen.

Ex 950614 skriver Handlaggare 2 brev till bitr. 6verlakare Franck, psykiatriska kliniken: "Begaran enligt
718 SolL om utldtande avseende J med fragor rérande J:s medicin, sjukdomsbild, prognos om J:s
psykiska besvars utveckling, tillfrisknande osv. Som skal anger Handlaggare 2 att soc startat en
utredning enligt 508 SoL och att soc darmed behdver dessa uppgifter. Jamfor detta med Handlaggare
1s frAgande om i J:s terapi. Det verkar vara forsok att fa ut material om J som utredaren skulle kunna

anvénda sig av i en LVU - anstkan.

Ex K:s akt 951124, Handlaggare 2 ringer till Socialsekreterare 1 , Rad och Stod och "ber honom ta
kontakt med terapeuten och be honom géra en preliminar plan fér hur han tanker sig samtalen. Detta
for att kunna presentera fér behandlingsutskottet”. Detta handlar om den nuvarande familjeterapin
som J, L och barnen genomgar for att underlatta hemflyttningen for familjen. Detta ar sékande efter
information om i saker som utredaren inte har nagonting att géra med. Handlaggare 2 har dven ringt
till terapeuten och begart att f& till ett méte. Terapeuten har nekat, han anser inte att det ar soc

angelagenheter, det som avhandlas under familjens terapitimmar.

Ex 960223 skriver Handlaggare 2 féljande brev till familjeterapeuten (&ven Enhetschef 2 har skrivit
under): "Angéende familjeterapi for J, For att géra en uppféljning av familjesamtalen 6nskar vi ha en
traff tillsammans med Dig och J. Vi foreslar nagon av foljande tider ....... . Eftersom vi har en
overenskommelse med J om att inte ha nagon direktkontakt med Dig utan att han &r med, vore det
bra om du kan ge oss ett skriftligt svar vilken av tiderna som passar dig”. "Fragestallningar infor
uppféljningssamtal av familjeterapi, Kammarratten upphavde i september 1995 lansrattens dom om
omhandertagande enligt LVU. Kammarratten fann att med den instéllning J d& hade att det fanns
forutsattningar - utifrdn barnens behov - att traffa en dverenskommelse mellan sociala forvaltningen
och J om fortlépande stod och hjalp med barnens hemflyttning som méal. D& J och L uttryckt
misstroende for BUP - kliniken beslutade socialnamndens behandlingsutskott att bevilja
terapikostnader till familjeterapi vid en privat klinik samt att uppfoljning skulle géras under mars

manad.

e Malet med behandlingen var att forbattra de kanslomassiga relationerna inom familjen. Innan en planering
av en hemflyttning fér K och F kan goras behdvs en bedémning av hur familjerelationerna utvecklats i
terapin.

e Har det dessutom i terapin framkommit information som ar av vikt for bedomningar av J och L formaga att
mota barnens behov? - Finns det nagra synpunkter ur terapeutisk synvinkel, pa socialtjanstens kontakt
med K och F, barnens kontakt med t.ex. morféraldrarna samt umgéanget med pappan under tiden
familjesamtalen pagar? - Hur ser den fortsatta planeringen fér familjesamtalen ut?”

Att socialtjanstens personal bedriver dessa integritetskréankande forfragningar i klienternas terapier ar

mycket anmarkningsvart.
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Socialsekreterare har inte att géra med familjers terapier. | detta &rende har familjen haft tur och hittat
en terapeut som fran bérjan gjort klart for soc att han inte tanker ha nagon kontakt med dem. Trots
detta ligger alltsd Handlaggare 2 och Enhetschef 2 efter bade terapeuten och J och forsoker med alla
medel f& reda pa vad som avhandlas i terapin. Det skulle sjalvklart stéra terapin om material fran

denna skulle vidarebefodras till soc.

Den 21/3-96 deltog jag (R6nnbéack) i ett trepartssamtal med J och med J:s ombud KA. KA berattade
da att frAn och med nu sa hade Vik. enhetschef - Snéll pa Lansstyrelsens sociala enhet satt stopp for
Handlaggare 2s "bestkande” hos barnen utan att J &r vidtalad eller narvarande. Fadern har tidigare
sjalv fatt forsoka forhindra att Handlaggare 2 aker ut till barnen och staller pressande fragor till dem
om bl.a. terapin. Nu aterstar det att se om Handlaggare 2 atlyder Lansstyrelsens order eller om hon
fortsatter att traffa barnen utan faderns godkannande. Socialférvaltningens lagbrytande arbetssétt
innebar att de utan att ens tanka efter vilka konsekvenser deras agerande kan fa for den berérda
familjen bara kliver pa och struntar i Socialtjanstlagens pabud om att varna om den enskildes

integritet.

6.56 Lagbrott

Har foljer en sammanstalining av nagra av de enligt min bedoémning uppenbara lagbrott som aterfinns
i detta arendes material. Jag gor inga ansprak pa att sammanstallningen ar komplett. Det finns

troligtvis fler lagbrott i detta drendes hantering. Exakt hur aklagare och domstol skulle bedoma saken
kan bara en rattslig provning utvisa. Dock saknas straffsatser for vissa lagbrott, t.ex. osaklighet i strid

med grundlagen.

Man bryter mot Socialtjanstlagens foreskrifter om: - Klientperspektiv, Barnperspektiv, Helhetssyn,

Resurstillvaratagande, Samverkan med fadern, Respekt fér den enskildes integritet, Att insatser och
atgarder ska planeras och genomféras tillsammans med klienten, Socialnamndens ansvar for att
varden skall utformas sa att den framjar den enskildes samhorighet med de anhdériga och kontakt med

hemmiljén, Om att underratta den enskilde om journalanteckningar och dylikt, etc.

Man bryter mot Socialtjanstférordningen genom att: - Handlaggare 1 underlat att tillse att
socialnamndens skyldigheter att tillse att K och F:s intressen tillgodosags vad galler arvsfragan och de
agodelar som fanns i deras hem, uppfylldes. K och F:s hem hann upplésas innan en God man med
uppdrag att tillgodose K och F:s intressen hade blivit utsedd. Foérst i efterhand utsdgs en God man
efter att dverformyndaren kontaktats av fadern. En ansékan om God man, daterad 930609, lamnades
felaktigt in av Handlaggare 1 till Tingsratten. Overférmyndaren borde direkt efter moderns déd
kontaktats av socialnamnden och givits uppgifter till stéd for en ansékan om God man till Tingsratten

pa s& satt som socialtjanstférordningen foreskriver (se ex. 42§ 2 st).

Man bryter mot Fdrvaltningslagen genom att: - Ignorera Férvaltningslagens regler om kommunicering

av utredningar med bertrda, Genom att inte ratta felaktigheter i utredningar och dylikt, etc.

Man bryter mot Tryckfrihetsférordningens 3 kap 48: - Efterforskning av kélla féreligger nar man

anklagar J for att ha anmalt familjehemmet, nar det & en anonym anmalan som inkommit.
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J nekar till att ha gjort denna anmalan, utsatts for regelratta férhor av soc, familiehemmet och
férmyndaren. Soc sprider uppgiften om att J skulle ha anmalt familjehemmet till bl.a. BUP. (se

redovisning langre fram). Foértal enligt Brottsbalkens 5 kap foreligger harvid

Man bryter mot LVU - lagen, bl.a. 78, genom foljande: - 930804 tas beslut om omedelbart
omhandertagande enligt LVU. Barnen placeras i ett familiehem 20 mil fran Linkdping. 930831 lamnas
ansotkan om LVU in till Lansratten. 78§ LVU: "Har socialndmnden beslutat om omedelbart
omhandertagande, skall beslutet understallas Lansratten inom en vecka fran den dag d& beslutet
fattades. darvid skall beslutet jamte handlingarna i arendet tillstallas ratten. Om beslutet inte har

understallts lansratten inom féreskriven tid, upph6ér omhéndertagandet”. Etc.

Man bryter mot Sekretsslagen genom: - Chefséverlakaren Linkdping bryter mot 7 kap 18
sekretesslagen genom att lamna ut uppgifter om K, F och foréaldrarnas personliga forhallanden till
Tingsratten genom sitt brev. Chefséverlakaren Linkdping bryter aven mot 14 kap 48 sekretesslagen
genom att han ej kontaktar barnens formyndare for att fa dennes medgivande innan han lamnar ut
sekretessbelagda uppgifter. - Ur Lansstyrelsens tillsynsarende 950215 sid 25 "socialnamndens
ordférande och tillika ordférande i behandlingsutskottet, Ordférande i socialnamnden , uppger att hon
deltagit vid tvd méten, da bl.a. umgangesfrdgan och handlaggarbyte diskuterats. Vid traffarna har en

rad fragor diskuterats som efterlysts svar pa olika skrivelser. Vid métena har inte forts nagra

minnesanteckningar eller protokoll”. Detta strider mot sekretesslagens 15 kap och

tryckfrihetsforordningens 2 kap. Dessa tar upp reglerna om allmanna handlingar och diarieféring av
dessa. Offentlighetsprincipen som galler fér myndigheternas verksamhet, innebar att allmanheten
skall ha tillgang till handlingar och aven att det av dessa handlingar skall framga hur ett drende har
handlagts. Jag anser att det & mycket anméarkningsvart att inga minnesanteckningar eller protokoll
har forts under dessa méten. Detta for det inte gar att kontrollera hur handlaggningen skett, och dels
for att just dessa tva fragor, umgéange och handlaggarbyte, ar nagot som aterkommer under hela detta
arende.

Beslut om inskrankning for K och F att traffa sina foraldrar har inte fattats av socialnamnden. Det har
hela tiden varit socialsekreteraren som i strid mot lagstiftningen, beslutat om K och F:s tillgang till sina
foraldrar. Permanent beslut om foér barn begréansat umgange med férdldrarna kan enligt lagen inte
delegeras till en tjansteman.

Man bryter dessutom omfattande mot Grundlagens krav pa saklighet och opartiskhet.

Anmalan mot familjehemmet

(Fortydligande géallande efterforskande av kalla i strid mot Tryckfrihetsférordningen 3 kap 48)

K:s akt 940712, Handlaggare 1 skriver "anmélan av familjehemmet for barnmisshandel o sex -
overgrepp, arnr 10869

K:s akt 940720, Handlaggare 1 skriver "telefon UV som sager att J fornekar att han anmalt

familjehemmet”.
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K:s akt 940227, Handlaggare 1 skriver "Nordfeldt och Edlund Placeringsenheten har besokt och utrett

anmalan mot familiehemmet, handlingar finns pa Allmanna enheten”.

K:s akt 940728, Handlaggare 1 skriver "telefon CJ som féregdende dag haft samtal med J, som
fornekar att han anmalt C och PJ och sager att detta fall &r av riksintresse sd vem som helst kan ha

gjort anméalan”.

K:s akt 941005, Handlaggare 1 skriver "samtal med Handlaggare 4 utredningsenhet 6st som haft
samtal med J betraffande anmalan gjord 940712 mot familiehemmet. J sager att han ej gjort anmalan,

att arendet ar sa riksomfattande att vem som helst kan ha gjort denna anmalan”.
Enligt J har han sagt "riksintresse”, inte "riksomfattande”.

K:s akt 941005, Handlaggare 1 skriver "Beslut enh.ch. Enhetschef 2 att ej inleda 850 utredning

avseende anmalan gjord 940712 mot familiehemmet”.

F:s akt 940831, Handlaggare 1 skriver "Tfn J for information och 6nskemal om att traffas dels for
umganget dels for att diskutera anmalan mot fosterféraldrarna, J var ef hemma och L visste ej nar han

skulle komma hem”.

F:s akt 941005, Handlaggare 1 skriver "Beslut tf enh.ch. Enhetschef 2 att ej inleda § 50 utredning.

avseende J:s anmalan (min understrykning) mot familiehemmet”.

Det ar forbjudet och straffsanktionerat att efterforska kéllan till en anonym anmalan enligt lagen. Det
ter sig aven mycket oetiskt och osakligt att totalt ignorera vad J sager och fortsatta att anklaga honom
for en anmalan som han upprepade ganger sager att han ej har gjort. Dessutom torde det har vara

frdgan om att sprida fortal betraffande enskild, vilket ar forbjudet enligt Brottsbalken 5 kap 48.

6.57 Antidemokratiska stamplingar

Detta kan t.ex. innebara att anklaga nagon for t.ex. en anmalan utan att ha sakligt underlag.

Edvardsson (1991 s201) papekar foljande "Yttrande - och meddelarfriheten &r grundlagsskyddad.

Ewa far ta emot papekanden och hotelser p.g.a. tidningsskriverierna”.

Ex ovanstaende beskrivning om anmalan mot familiehemmet 940712, dar J anklagas och hotas av
soc. Handlaggare 1 skriver aven i en remiss till BUP Linkdping att J ar skyldig till anméalan som

inkommit mot familjehemmet.

Ex det &r ndgon som har ringt till sociala jouren och som Handlaggare 1 sjalv skriver "'mordhotat”

Handlaggare 1.

J anklagas aven fér denna anmalan, polisanmals fér olaga hot osv. Polisutredningen laggs dock ner
p.g.a. att brott ej kunde styrkas. Detta hindrar dock inte Handlaggare 1 fran att fortsatta att havda
bade att J anmalt henne och att han anmalt familiehemmet. Det &r ett brott mot

Tryckfrihetsforordningens 3 kap 48. Dar det foreskrivs att kallan inte far eftersokas.
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6.58 Krankande uttalanden/véarderingar

Jag definierar denna strategi sdsom Jansson & Ronnback (1995 s54) "att man framfor varderingar

och uppgifter som ar krédnkande”.

Hayakawa (1952 s92) papekar att "Nar spraket anvands som ett medel att paverka vara kanslor - nar

det ar affektivt - verkar det kraftigt, nastan som psykiskt vald”.

Ex familiehemmet C och PJ:s beskrivningar om K: Hispig, flamsig, tramsig, flaxig, oregelrig,

uppskruvad, valdigt rorig, har ingen ro i kroppen, verkar splittrad, verkar frAnvarande.

Ingen precisering, ingen situationsbeskrivning och ingen saklig beteendebeskrivning. Vad har
Familjehemsforaldrarna fér manniskosyn? Dylika uttalanden kan leda till stampling och
sjalvuppfyllande profetia. Mentaliteten i personbeskrivningen ar fruktansvard. Finns det verkligen
ingenting positivt att sdga om ett barn som av andra beskrivits som mycket intelligent, en stor tankare
osv? Sjalvklart ges en helt felaktig bild av barnet nar bara negativt subjektivt tyckande presenteras.
Varfor en sddan har krankande och tendentids beskrivning? (Detta galler &ven soc och BUPY).
Grundlagens krav pa saklighet och opartiskhet &sidosatts pa ett graverande séatt. Diskuterar

familiehemmet och soc.sekr barnen/familjen pa detta satt?

Just ordet flaxig dyker upp av flera "uppgiftslamnare” s man anar ett gemensamt krankande sprak
som tillats florera. Ex mormor 931112 i K:s akt, familiehemsmamman CJ vid bl.a. dessa tillfallen:
931025, 940321, 940428. (Dessa anvander ordet flaxig nar de talar med Handlaggare 1 om K)

Ex X:s akt 930402, Handlaggare 1 skriver "F ar skuttig och vill packa. F ar mycket - fér mycket

anpassningsbar”

Ex ur utredning A (BUP Skaggetorp), psykolog Psykolog 1 skaggetorp skriver om K: "Férvanande klumpig

och svag i anvandandet av boll”.

Ex ur samma utredning, psykolog Psykolog 1 skaggetorp skriver om F: "Hon har ett klangande

forhallningssatt”

Att skriva negativa, speciellt vardeladdade uttalanden om nagon utan redovisat underlag kan inte
anses acceptabelt vare sig ur etisk eller saklig synpunkt. Krédnkande uttryck t.ex. i en utredningstext

pekar pa naiviteten och osakligheten i metodiken (se bl.a. Edvardsson, 1995).

Nar det galler krankande uttalanden (negativt vardeladdade generaliseringar, som kan skada
manniskor) bor storsta forsiktighet tillrddas vid anvandandet av dylika uttryck. Generaliseringar utifran

speciella situationer eller utifran nagra fa situationer ar inte sakligt acceptabla.

Edvardsson (1996 s43) papekar foljande "utredarens egenskaper (personlighet, erfarenhet, ideologi,
moral uppfattning, forhandsuppfattning mm) avgor i stor utstrackning hur bedémningen av en annan
manniska blir. Det kan ocksa i emellanat verka som om Freuds projektionsbegrepp ar relevant -
bedomaren ser t.ex. egna negativa egenskaper hos den som bedéms eller ar pa jakt efter vissa

egenskaper som pa nagot satt har med utredaren sjalv eller dennes erfarenhet att gora.
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Den som t.ex. sjalv ar aggressionsradd kan lattare uppleva sadant som aggressivitet, hotfullhet etc
hos andra, medan en annan icke aggressionsradd beddmare inte skulle uppfatta annat &n normalt
beteende. Manga bedomningar sager darfér mer om utredaren &n om den beddémde, speciellt i

beaktande av avsaknaden av redovisat konkret underlag”.

PSYKISK BARNMISSHANDEL OCH FORSTORANDE AV VIKTIGA RELATIONER

6.59 Psykisk barnmisshandel

Jag definierar denna strategi som att man t.ex. genom separationer, umgéangesrestriktioner,

utfragningar, press, negativa suggestioner mm skadar barnet.

Edvardsson (1996 s33) menar att "svenska socialférvaltningars sétt att hantera barns separation fran
den ena eller bada foraldrarna ar mycket anmarkningsvart, for att inte saga ofta psykisk
barnmisshandel i relation till den empiriska forskning som finns (se t.ex. Hetherington 1979, Rutter 6
Garmezy 1983, Schaffer 1995, Wallerstein & Kelly 1980, 1984 ab). Sociala utredningar har som praxis
att inte vaga in separationsskador vid framlaggande av beslutsunderlag, dvs ett undanhéllande sker
och myten att barnet latt kan 6verge en familj och etablera sig i en annan torgfors underforstatt”. "Det
faktiska agerandet fran socialforvaltningarna verkar ofta starkt inriktat pa att bryta ner barn - féraldrar
relationerna. De forslag som laggs och de arbetssétt som anvands motverkar inte séllan goda barn -
foraldrar relationer. T.ex. kan det utan vidare ga en manad innan barn far traffa sina foraldrar efter ett
plotsligt omedelbart omhandertagande. De umgangesintervall pa flera veckor som ofta anvands ar
speciellt for sma barn alltfor langa, bl.a. d& de har svarigheter med objektkonstansen (dvs att halla
kvar bilden av foraldern, se Mahler 1968). En del fader som pa mot internationell forskning stridande
grunder havdas utifran triviala tecken ha sexuellt forgripit sig pa sina barn palaggs omfattande
umgangestrestriktioner. Forst och framst drabbas barnen, vars intressen man retoriskt séger sig vilja
skydda. Osaklighet skyddar inte barn utan skadar barn. Forskningsfientligheten och okunnigheten
inom den utredningsmetodiska naivismen gor att den har asamkat barn och aven féraldrar mycket

lidande”.

Edvardsson (1996 s123) papekar att "det verkar ocksa finnas ett starkt tabu mot att i utredningstexter
i vart fall kritiskt granska den egna och andra myndigheters agerande. Vad galler symtom hos barn pa
daghem eller pa t.ex. utredningshem eller p& BUP - klinik kan jag hittills inte paminna mig ha sett att
man nagonsin relaterat symtomen till myndighetens eget agerande eller den aktuella vardmiljon.
Méngder av symtombeteenden hos barn maste ha samband med sadana faktorer. Genom sadana
tabun uppkommer felaktiga tolkningar samt stor risk for felaktiga bedémningar och dessa
inskrankningar i understkandet leder till att grundlaggande krav pa allsidighet och saklighet
asidosatts. En etisk aspekt ar att foraldrar emellanat ges skulden for symtom som skapats av

myndigheter och i vardmiljoer”.

Ett ex pa vad myndigheterna har utsatt dessa barn for. Under tiden 21/12-93 - 28/12-93, EN VECKA,
utsatts barnen for féljande: - Overrumplande hamtning hos modern X, till barnsjukhuset for

observation. Mamman far ej stanna kvar 6ver natten hos barnen.
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- Lakarundersokningar. - Polisférhor. - Placering hos jourfamiljghemmet E och SK i Ryd. - Placering
hos jourfamiliehemmet GB och KK i Kimstad. - Far e] traffa foraldrarna mer an nagra timmar.
Foraldrarna har telefonforbud, far ej kontakta barnen. Hur mycket far egentligen myndigheter utsatta
barn for? Har ar verkligen fragan om vem som misshandlar barnen relevant. Chefsoverlakare
Chefsoverlakaren Linképing (BUP Skaggetorp) uttalar “s& sma barn skrivs inte in pa barnkliniken
utan ndgon av sina foraldrar”. Detta ar ju uppenbarligen inte sant. X far dka ifran barnen pa

barnkliniken trots att F blir jatteledsen och sager att "hon inte vill sova utan mamma”.

Ex 930405 skrivs modern och barnen in pd Rdéda Stugan som drivs av missionsforbundet. Detta efter
att X sagt till Handlaggare 1 att hon tar livet av sig om hon separeras fran barnen (Handlaggare 1 har
innan det hotat X med att hon ska ta barnen via LVU och "placera dem langt hemifrdn”. Den 14/5-93

blir hela situationen fér mycket for X och hon tar sitt liv.

Barnen ar kvar pd Roda Stugan till den 4/8-93 d& soc dverrumplande slar till med ett LVU och placerar
barnen i ett familiehem som ligger 20 mil fran Linkoping, i Vrigstad. Barnen kommer till en helt ny miljo
och till helt nya manniskor i ett skede i sitt liv dar s fa forandringar som mojligt vore 6nskvarda med
tanke pa barnens majligheter att bearbeta sorgen efter modern. J far information om att barnen flyttats
den 5/8-93. Han far sedan vanta annu en vecka innan han far adress och telefonnummer till den familj
som barnen vistas i. Under denna vecka férsoker F ringa till J i smyg men hon kande ej till systemet
med riktnummer och méttes av en metallisk rost som sa att numret saknar abonnent. F blev fortvivlad
och trodde att pappa ocksa forsvunnit (dott). 24/9-93 far J avslag pa en anstkan om att fa traffa
barnen vid en genomresa i Smaland med motiveringen "att det var for tidigt, barnen skulle rota sig i
familjehemmet forst”. 26/9-93 forsdker pappans ombud férhandla direkt med familjehemspappan att J
och L skulle fa traffa barnen nar de nu @anda var i narheten, men mots av ett blankt nej. Efter dver tva
manader, 18/10 - 93, far barnen traffa J och L. Senaste gadngen var dagen innan de bortfordes.
Familjehemsmamman far veta att J och L begar att fa traffa barnen en gang i veckan. Hon uppger da

att hon inte orkar med att barnen traffar J och L oftare &n en gang i manaden.

Ex ur J och L:s anteckningar 930207: "Fostermamman GBJ skallde ut J, infér barnens mor och
morféraldrar (barnen horde men sag det ej) med uttryck som “det ar synd att K har nagra av dina
gener” och samtidigt uppvisade hon ett glddgande hat mot J”. Denna familjehemsmamma hade en
egen obearbetad problematik rérande alkoholiserade féraldrar, men detta kan inte anses som nagot
godtagbart skal till att bete sig pa detta satt. Det ar klart olampligt att placera barn hos ndgon som sa
uppenbarligen inte ar lampad for uppdraget att handha vardnaden om andras barn. | nasta familjehem
som ar mycket djupt religiost, familiehemmet C och PJ i Vrigstad, bestraffas barnen fér svordomar

mm.

Ex ur utredning E (LVU), blad 4, Handlaggare 1 skriver 930926 har J sokt barnen pa kvallen i
Vrigstad. J fick ej traffa barnen da det ej var planerat. Samma kvall ringer J och talar om for K att han
forsokt traffa K. K blir mycket upprord och har sedan dess vatt i sangen”. Har undanhaller
Handlaggare 1 att K sa till J att om han hade vetat att pappa var dar s& hade han smugit ut for att fa

traffa honom. CJ horde detta samtal mellan K och J.
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Ex ur F:s akt 940207. Handlaggare 1 ar pa besok i familiehemmet i Vrigstad. Barnen pratar om sin
mamma och Handlaggare 1 skriver "De ar mycket naturliga och sakliga, inga som helst sentimentala
kansloyttringar”. Om barnen visat ledsnad, hade da Handlaggare 1 nagon ratt att kalla deras kanslor

for sentimentala?

Efter varje besok hemma hos fadern utsatts barnen for regelratta forhor av bade familiehemsforaldrar
och av Handlaggare 1. Familiehemsforaldrarna har gjort K till spion, han hotar med att beratta allt F

gor och sager till familiehemsforaldrarna. F blir radd och grater hjartskarande.

Socialsekreteraren och familiehemsforaldrarna férsoker kontinuerligt fuska bort barnens halva

efternamn, namligen faderns. Barnen heter bAde mammans och pappans efternamn.

Familjehemsmamman t.o.m marker om barnens klader med endast mammans efternamn. Genom

detta agerande stjal man barnens halva identitet.

Ex: Trots att BUP - utredningen fran Varnamo betonar att barnen kan ta skada av ny miljo, placeras
barnen &terigen i ett nytt familjehem 27/12-94. Familiehemmet i Vrigstad sade upp sig 31/8-94.
Fadern fick ingen information om detta férrén i bérjan av december -94. Advokat PH gor allt han kan
for att forsoka fa hem barnen. Vardnadsfrdgan ska avgoras i mars -95. Tiden racker dock inte till och
barnen placeras ater om. Barnen ar hos J och L 24-27/12-94. J och L skriver: "F har under dagarna
hemma talat om hur jobbigt det ar att behéva vanja sig vid ny miljé och nya manniskor”. "Handlaggare

1 flyttar runt 0ss som sméa myror”.

Schaffer (1995) betonar "barn behover skyddas mot separationer som kan astadkomma stora

psykiska skador”.

Socialchef Socialchefen menar att "Handlaggare 1 varit en trygghet for barnen under dessa

forflyttningar”. Det Socialchefen inte talar om ar att Handlaggare 1 medverkat till alla flyttningar. Hon
sager ingenting om barnens hem eller uppvaxtmilj6 eller ens om barnens pappa och kontakten med
honom och andra narstdende vuxna som en trygghet for barnen. Hon séager ingenting om att det ar

Handlaggare 1 som konsekvent arbetat for att ta ifran barnen denna trygghet.

Myndigheterna havdar att de agerar for barnens basta. Genom anvandandet av forféljande strategier
asamkas dock barnen uppenbarligen mycket lidande. Barnen blir de som drabbas varst av
forfoljelserna och trots detta har myndigheterna mage att havda att de alltid arbetar fér barnets basta.
Alla dessa omflyttningar, separationer och umgéangesrestriktioner ar enligt min mening psykisk
barnmisshandel pa hog niva och det &r aven psykisk misshandel av fadern och hans sambo. For att
inte tala om vilken grad av psykisk misshandel som modern utsattes for, sa till den grad att hon inte

langre orkade leva.

En frAga som ter sig mycket vasentlig ar vilken skada som barnen har &samkats genom
myndigheternas agerande. Jag efterlyser en kritisk analys av hur handlaggningen i detta arende och

myndighetsutdvningen i évrigt har skadat bade barnen och de berérda vuxna.

Myndigheternas agerande och da framst socialsekreterare Handlaggare 1s har varit till stor skada

bade for barnen och fér J och L och maste betecknas som psykisk misshandel.
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Edvardsson (1995) har myntat ett begrepp som han kallar I6sningsfixering. "Nar socialtjansten séker
I6sningar p& svara situationer forekommer ofta ett tankefel som kan kallas for l6sningsfixering.
Samma gamla l6sning tillampas pa olikartade problem, t.ex. omhandertagande eller att i strid med

teori och forskning i frdgan minimera eller eliminera umganget mellan barn och biologiska foraldrar”.

Edvardsson fortsatter: "Harvid kan ofta observeras hur utredningar orealistiskt tillrattalaggs, t.ex.
genom “bolstering” (6verdrivande av vissa forhallanden) och "deemphazing” (dampning eller
undanhallande av vissa forhallanden) pa sa satt att den l16sning som utredaren fixerat sig vid skall bli

tillamplig”.
Detta arende utmarks av lésningsfixering enligt Edvardssons anvandning av termen.

Utredaren, framst Handlaggare 1 har fran borjan bestamt sig for att barnen ska omhandertas och

placeras i familiehem och att placeringen ska besta under lang tid.

Sedan far detta tydligen ske till vilka kostnader, bade manskliga, ekonomiska och aven etiska och
juridiska, som helst, bara malet bibehalls namligen att gora allt for att separera barnen och

fadern/sambon &t for gott.

6.61 Overrumplingsstrategi

Jag definierar denna strategi sdisom Edvardsson (1996 s98), Han kallar fenomenet for "hansynslosa

ryck”.

"Ett starkt satt att fa fram symtom hos barn och dven vuxna ar att arbeta med myndighetsovergrepp,
t.ex. plotsligt storma in och omhéanderta eller t.ex. ta in ett barn pa utredningshem eller barnpsyk,
sparrar man dessutom umganget med foraldrarna 6kar mojligheterna att f& fram symtom, t.ex.
kanslor, uttalanden, drombilder, docklekar etc, som da nastan aldrig tolkas som utslag av
myndighetsovergreppet utan som nagot som har med foraldrar, hemmiljo etc att géra. Metoden
anvands flitigt kombinerad med att man forser den utredande instansen med lampliga
forhandstolkningar sé de vet vad de ska forsoka uppfatta och tolka fram. Darmed kan ocksa

forvantanseffekter mm starkas”.

Edvardsson (1991 s202) papekar detta om hansynsldsa ryck: "Ibland sker saker mycket snabbt och

oforberett bade féor mamman och barnet”.

921221: Handlaggare 1 och en annan soc.sekr. aker hem till X for att utan férvarning ta med sig
barnen (obs, ej LVU!) till barnkliniken for observation. Handlaggare 1 skriver: "X &r mycket
samarbetsvillig nar hon pa fragan om hon har nagot val far nej”. Ar detta agerande juridiskt riktigt?
Handlaggare 1 fortsatter: "Nar K ska g& in i bilen sticker han men blir snart infangad av X. Vid
framkomsten gor K ett nytt flyktforsok”. "Personal ar informerade att barnen kommer och rum anvisas.
F undersoker det mesta. Nar hon fragar om X ska sova kvar och far ett nekande svar blir hon ledsen,

vill ej sova utan mamma”.

Ex LVU:et 930804: Soc slar plétsligt till med LVU och flyttar barnen till ett familiehem som ligger 20 mil

bort fran Linkoping. Man motiverar LVU:et s& har: 930803 meddelade Tingsratten att vardnadsfragan
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uppskijutits ytterligare. (p.g.a. att soc skickat in ett s& undermaligt material till Tingsratten som ansag
att de ej kunde fatta nagot beslut, min kom.) D& uppséagningstiden pa mor och barn placeringen skulle
upphora 930814 och bada barnen var skolpliktiga fanns ingen annan rad an att ansoka om LVU for att

fa barnen omplacerade”.

For det forsta var det soc sjalva som sagt upp mor - barn placeringsplatsen. For det andra s ar skalet
att barnen ar skolpliktiga absolut ingen grund fér en LVU - ansdkan. Att dessutom flytta barnen 20 mil
fran sin naturliga miljo sa kort tid efter deras mammas dod maste anses som oférsvarbart. Att sen
placera barnen i ett familjehem dar foraldrarna &r mycket religiésa och aktiva inom missionsférbundet
ter sig stétande nar man beaktar att barnens mamma var uttalad ateist, och att barnen bade av
modern och fadern uppfostrats i hem utan tvarreligidsa idéer. Nu placeras de i ett hem dar allting &r
totalt annorlunda an vad de &r vana vid. Detta i ett Iage nar de for sorgebearbetningens skull borde ha
utsatts for sa f& omstallningar som mojligt. De placeras i séndagsskola, de bestraffas for bl.a.
svordomar mm (nar det ar val kant att barns och vuxnas sorgeprocesser ibland innehaller en stor del
ilska mot den ddde och darmed aven kan tankas inbegripa svordomar) familiehemmet har ingen TV
(barnen blir de enda barn i nya skolan som ej har tillgang till TV), de far ej ha nagon kontakt med sin
pappa pa lang tid (det tar 2.5 manader innan de far traffa fadern efter omhandertagandet), Fadern och
hans sambo far inte veta att barnen omhandertagits och flyttats 20 mil férran dagen efter bortférandet

och de far inte veta var barnen finns férran en vecka efter bortférandet.

Ex 940831 sager familiehemmet upp sig. Detta hemlighalls for fadern och hans sambo anda till
941202. J informeras da om att ett nytt familjehem &r utsett och att barnen ska flytta dit 941227.
Faderns advokat PH gor allt han kan fér att férhindra att barnen flyttas till &nnu ett familjehem.
Vardnadsfragan ska avgoras i mars - 95. Tiden ar dock for kort for PH s& han hinner inte stoppa
forflyttningen och barnen placeras ater igen i en ny familj i en frammande miljé och far ater igen borja i

en ny skola.

Ex 950331 tillerkanner Tingsratten J som vardnadshavare for sina barn. Soc gar da omedelbart in
med ett LVU, trots att de lovat faderns advokat att de ska respektera Tingsrattens beslut. Detta LVU
faststalls dock inte av Lansratten. Men soc agerande leder till att ytterligare 10 dagar stjals av faderns

och barnens tid.

6.62 Krossa far - barn - relationen

Jag definierar denna strategi som att man pa ett mycket medvetet satt gor allt for att forstéra den

relation som finns mellan barnen och fadern.

Edvardsson (1991 s200) papekar detta om isolering - krossa mor - barn - relationen: "Relationen

mellan flickan och styvpappan krossar man utan betéankligheter”.

Edvardsson fortsatter: "Sedan ger man sig mycket brutalt pa att krossa mor - barn - relationen.

Plotsliga separationer, hemlighdllande av vistelseort, besdksférbud, minsta méjliga umgéange.

En standig kamp pagar fran byrans sida for att med alla férevandningar krossa och forstéra mor - barn

- relationen. Man forsoker ockséa krossa flickans polska identitet”.
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Edvardsson (1996 s33) menar "att pa detta satt, vilket verkar vara vedertaget, bortse fran den aktuella
situationens inverkan, inkl direkt psykisk barnmisshandel genom att sparra foraldrakontakten”.
"Sociala utredningar har som praxis att inte vaga in separationsskador vid framlaggande av
beslutsunderlag, dvs undanhallande sker och myten att barnet latt kan éverge en familj och etablera
sig i en annan torgfors underforstatt. Det faktiska agerandet fran socialférvaltningarna verkar enligt ett
antal fall jag trangt in i ofta starkt inriktat p& att bryta ner barn - féraldrarelationen. De forslag som
laggs och de forfaringssatt som anvands motverkar inte sallan goda barn - foraldrarelationer. T.ex.
kan det utan vidare g en manad innan barn far traffa sin mor (eller far min kom) efter ett plétsligt
omhandertagande. De umgangesintervall pa flera veckor som ofta anvands ar speciellt fér sma barn
alltfor 1anga, bl.a. d& de har svarigheter med objektkonstansen (dvs att hélla kvar bilden av foraldern,
se Mahler 1968)".

Ex: hela materialet visar tydligt ett monster som innebar att barnen skall avskarmas fran fadern.
Handlaggare 1 bidrar i stor utstrackning till att det skapas misstamning i relationerna mellan den
biologiska fadern, hans sambo och familjehemmen samt aven till morféraldrarna.
Familjehemsforaldrarna vagrar umgange. Handlaggare 1 gor allt hon kan for att begrénsa/totalt
forhindra umgange mellan barnen och biologiske fadern, t.ex. sa fick de inte traffas pa 2.5 manader
efter LVU:et 930804. Som orsak till det helt forhindrade umgéanget i angavs: "barnen maste fa knyta
an till familiehemmet i lugn och ro”. Fran arendets start har Handlaggare 1 (utan att det fattats nagot
formellt beslut i socialndmnden) anvént sig av umgangesbegransningar som medel i sina forsok att
krossa relationerna mellan barnen och fadern. Familiehemsforéldern CJ havdar att hon inte orkar med

att barnen traffar fadern och hans sambo oftare &n max en gang per manad.

Familjehemsforaldrarna uppger att "de ar valdigt oroliga fér hur barnen har det nar de & hemma hos
fadern”. Givetvis utan att presentera nagra sakliga belagg for den "oron”. Familjehemsféraldrarna
tycker att det ar jobbigt nar J och L kommer pa besok. De uppger till Handlaggare 1 att de ser att
barnen reagerar negativt pA umganget med fadern och de ifragasatter darfor hur mycket barnen ska

fa traffa sin pappa (taget ur barnens akter).

Ex ur K:s akt 940516, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal fran familjghemsmamman CJ:
"CJ tycker det blir alldeles for jobbigt, det blir ingen ro fér barnen och dessutom ar de mer kravande

fore och efter bestken”.

Ex ur J och L:s anteckningar 930406: "J pa mote pé soc.forv med Handlaggare 3 (J:s handlaggare)
och Handlaggare 1 (barnens och mammans handlaggare). De férbjuder honom att ha kontakt med
barnen forsta tiden. J far ej mer exakt veta var barnen och X finns”. Detta agerande fran soc sida ar
minst sagt anmarkningsvart. Det ar ju faktiskt hos X som barnen blivit slagna och det ar faktiskt om X
som BUP speciellt padpekar att "barnen inte ska placeras med modern enar hon &ar misstankt forovare
till vanvard alternativt barnmisshandel”. Det finns ingen saklig grund till beslutet att hemlighalla

barnens vistelseplats fér fadern och dessutom att forbjuda fadern att ta kontakt med barnen.
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Ex 930804 nar barnen placeras 20 mil bort genom ett mycket éverrumplande LVU, skriver
Handlaggare 1 i K:s akt: "undertecknad sokt J per telefon under 60 min upptaget”. J informerades inte

férran dagen efter.

Ex ur utredning D (familjeratten), sid 12, uttalande av RH (férestdndaren pa Roda Stugan): "J ar
biologisk pappa, vilket gor att det finns bindningar mellan honom och barnen, som man inte kommer i

frdn”. Den sista bisatsen ar anmarkningsvard.

Ex barnens férmyndare UV skriver i ett yttrande till Lansratten 931110: "Jag anser det mycket viktigt
att man ser till att kontakten mellan barnen och deras far bibehalles och underlattas s& mycket som
mdjligt. Enligt det "férslag till umgéngestider” som Handlaggare 1 upprattat efter kontakten med Silvfer
skall barnen traffa J den forsta mandagen i varje manad. Enligt min mening bor det inte ga sa lang tid

emellan tva traffar som en ménad”.

Ex ur ett faxmeddelande till J frAn Handlaggare 3 931022: "Familjen C ochPJ har ej accepterat ett
besok 25/10". Detta trots att barnens formyndare, J och L vill att besék ska ske den 25/10 och att
Socialsekreterare 1 , Ra&d och Stod, har tillfalle att félja med da. Ingenting om varfor familiehemmet
inte accepterar besok. Jag staller mig mycket fragande till huruvida det ska vara upp till familjiehemmet

att avg6ra om umgange ska ske eller €j.

Ex ur K:s akt 940809, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal frin barnens morfar: Saval
morfar som mormor har hort att barnen skulle komma till Linkdping redan i bérjan av september.

Morforaldrarna anser att det blir for tatt inpa och att det blir for mycket for barnen”.

Ex ur advokat PH:s dverklagande till Kammarratten gallande det LVU beslut som faststalldes i
lansratten 950614, sid 3: "Trots att socialtjansten genom olika féretradare tidigare omtalat for mig att
Linkopings Tingsratts kommande slutliga beslut i vardnadsfragan skulle respekteras beslét
socialtjansten samma dag som det slutliga beslutet att barnen skulle omhandertas jamlikt LVU,
socialtjansten hade tidigare vagrat att traffa nagra som helst forliknelseuppgorelser i arendet eftersom
detta skulle avgoras av Linkdpings Tingsratt. Lansratten beslét den 10 april 1995 att ej faststalla det
understéllda beslutet. Socialtjanstens agerande visade dock med all tydlighet att socialtjansten icke

hade for avsikt att hjalpa och bist& J och L i deras vardnadsroll.

Advokat PH fortsatter: "tvartom indikerade ifrdgavarande omhandertagande pa socialtjansten
fortfarande skulle gora allt for att slutligt separera barnen fran J och L. Mot bakgrund av Linkdpings
Tingsratts slutliga beslut och gallande sociallagstiftning skulle det ha alegat socialtjansten att genom
rad och dad gora allt for att J tillsammans med L skulle klara sin vardnadsroll. Socialtjansten méaste ha
varit medveten om att barnen genom de olika besluten fatt uppfattningen att fadern J och L var mindre
varda och utan makt. Efter Linkdpings Tingsratts beslut skulle det sdledes ha alegat socialtjansten att
hjalpa barnen till ratta hos J och L. Socialtjansten har dock i strid mot lagstiftningens intentioner agerat
tvart om”. Jag instammer i advokat PH:s yttrande. Dessutom framkommer det i brev som Handlaggare
1 skrivit till 6verlakare Overlékare BUP elefanten, BUP Elefanten daterat 950221 att Handlaggare 1
redan i februari - 95 hade sin plan klar och inte tankte ta ndgon som helst hansyn till Tingsrattens

beslut i vardnadsfragan hon skriver: "Hur lange barnen ska vara placerade avgors av Tingsratten.
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Om Tingsratten beviljar fadern vardnaden har han for avsikt att ta hem barnen. U.t. har for avsikt att
anstka om LVU". Det ar socialnamnden som skall géra en dylik ansékan, inte socialsekreteraren.
Handlaggare 1s installning ar fullstandigt klar: oavsett om Tingsratten tilldomer fadern vardnaden om
barnen, sa tanker Handlaggare 1 gora allt for att de ej far flytta hem. Infor barnens hemflyttning
foérsoker morféraldrarna in i det sista forstdra detta. De ringer bland annat till BRIS 950412 och uppger

att de ar mycket oroliga. BRIS kontaktar Handlaggare 1 och berattar om morféraldrarnas oro.

Ex: nar J 950331 tillerkanns vardnaden om barnen av Tingsratten och soc slar till med LVU samma
dag, sa vill J och L och ombudet KA besoka barnen i familiehemmet. 950403 kontaktar de
familjehemmet som dock sager nej till besdket. Som skal till det nekande svaret anges att "de har

sjuka hundar samt att barnen gjorde l&xor och sedan skulle géra i ordning sig for kvallen”.

Ex ur K:s akt 950407 kontaktar familjehemsmamman AB handlaggare 1 och meddelar "Barnens
ombud Sundstdm har skrivit till familjehemsforaldrarna och dnskat héra barnens synpunkter. A och JB
(familjehemsféraldrarna) har sagt till ombudet "vi stottar ej vad ni an kommer fram till”. Vad ar det for
en installning? Om barnen alltsa sager till sitt ombud att de vill flytta hem till sin pappa och ombudet
formedlar detta till ratten s& kommer inte familiehemsforaldrarna att stodja dem i
hemflyttningsprocessen? Familjehemsféraldrarna (och inte bara dessal!) tar sig onekligen friheter i att
avgora huruvida fadern och barnen skall aterforenas. Det kan inte anses som en professionell

installning att yttra sig och agera som familjehemsforaldrar m.fl. éverlag i detta &rende har gjort!

6.62 Paverkan av barn

Jag definierar denna strategi som att barnets beroendestallning utnyttjas till att stalla ledande fragor,
anvanda manipulativa metoder, ge negativa suggestioner om féraldrarna, motarbeta umganget med
fadern mm. Barnen anpassar sig till makten och svarar det som férvantas. Svaren anférs sedan utan
nagra som helst reservationer mot pappan i dokumenten. (se bl.a. Edvardsson 1991 och Jansson &
Rénnback 1995)

Killén (1993 s105) skriver om "6verdriven anpassning” och menar att "denna grupp férséker dolja
bade for sig sjalv och omvarlden hur daligt de har det. De observerar den vuxnes héallning och humor
och forsoker uppfora sig pa satt som i mojligaste man undviker att utldsa den vuxnes vrede eller andra

skrammande”.

Trankell (1967 s33) papekar att "vittnet har en benagenhet att ratta sig efter de nyanser i

forhorsledarens fragor och upptradande som aterspeglar den senares férvantningar”.

Anderberg (1993 s42f) menar att "det &r uppenbart att fel som sker redan vid seendet respektive
lyssnandet och som sedan forstarks vid tolkningen ytterligare forvrédngs nar de hamnar i minnets

maskineri. Anderberg uppger att dessa fel antar stora proportioner nar meddelandet vidarefors”.

Holgersson (reportage i tidningen Medborgarréatt 1995) Underlag till presentation av tillampad
vittnespsykologi och bakomliggande rattssakerhetsaspekter. Seminarium hallet i Stockholm 26 - 27/8 -
95: "Om man har som malsattning att till varje pris fa ett barn att sdga nagot av det som man sjalv tror
har hant, d& kommer man sakerligen ocksa att lyckas med det. Men det som da barnet sager ar

kanske inte sant.
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D& har vi lurat barnet att "ljuga”. Och kanske har vi fatt barnet att tro att det har varit med om nagot
hemskt som aldrig har hant - och &n varre att detta "nagot” skulle ha utforts av en fér barnet kar och

viktig person”. Holgersson fortsatter "Detta kan fa ddesdigra konsekvenser for barnets hela framtid”.

Ex ur K:s akt 940516, Handlaggare 1 skriver: "Talar med K om olika hemligheter. Att hemligheter som
ar laskiga och hemska kan vara jobbiga att bara pa och gora sa att man inte mar bra. Att vad som &n
hant sa finns det alltid manga andra som varit med om liknande handelser. Att undertecknad kanner
barn som varit med om hemska saker, att de beréattat for ndgon och sedan métt mycket battre.
Undertecknad; ‘jag tror att du har hemligheter'. "undertecknad informerar K om att hans och systerns
akt ar skyddade att ingen annan far lasa dem”. Handlaggare 1 forutsatter att K bar pa nagot och
forsoker genom att fa honom att tro att andra barn har berattat saker for henne och att barnen sedan
matt battre och genom detta aven forma K att beratta nagot for henne. Att hon dessutom ljuger for K
och sager att hans akt ar skyddad for alla andra (utom henne forstas), nar den uppenbarligen inte ar
det ter sig mycket oetiskt av Handlaggare 1. (jag har t.ex. fatt tillgang till K:s akt). Det ar ett
synnerligen fult trick att paverka ett barn pa detta satt och det starker ytterligare min absoluta
Overtygelse att Handlaggare 1 inte borde arbeta med manniskor och i synnerhet inte med barn.
Ovanstdende agerande frdn Handlaggare 1s sida bevisar dven att Handlaggare 1 inte har nagon
insikt i att socialférvaltningens agerande med upprepade omflyttningar och umgéangesbegransningar
faktiskt kan ha hela eller del i skulden att J inte méar bra. Dessutom visar féljande exempel att
Handlaggare 1 har talat med familiehemsféraldrarna om barnens "hemligheter” (som hon har bestamt

att de bar pd).

Ex ur K:s akt 940520, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal fran familighemsmamman CJ:
”"CJ har samtalat med K och berattade d& om vad som hade hant en anhorig som avlidit, och att det
var en hemlighet men att CJ talade om for en van och efterat s "kunde hon lamna detta”. Det &r ju
mycket markligt att temat med "hemligheter” och "beratta for en van” och "ma battre” dyker upp i tva
olika “enskilda” samtal med fyra dagars mellanrum. Detta innebar upprepad paverkan av K som kan

leda till att han paverkas att tro att han varit med om nagot otackt.

Ex ur barnens akter framkommer det att familiehemsforaldrarna rapporterar féljande tema atskilliga
ganger: - "barnen tycker att J ringer for ofta”, - ”J:s samtal med barnen &r ofta inte bra for barnen, de
vill helst inte prata med J". Det & mycket latt for den sociala omgivningen att skapa fenomen/symtom
hos en person. Familiehemmens pastaenden ar inte kallkritiskt granskade pa nagot satt. De &r inte
rimligt preciserade och de sager mer om rapportéren an om barnen. Forvantanseffekter, oro, felaktig
varseblivning och passande tolkning fran familiehemsforaldrarna kan ha bidragit till barnens pastadda

agerande och uttalanden.

Ex: Barnen utsatts kontinuerligt for regelratta forhor, ledande fragor, manipulativa metoder och
negativa suggestioner om sin pappa och hans sambo. Barnen far helt klart for sig att makten innehas
av Handlaggare 1 och familjehemsféraldrarna och inte av pappa och L. De anpassar sig till detta
faktum och avger de svar som de tror att maktinnehavarna vill htra. Barnen har dven fatt helt klart for
sig att nar maktinnehavarna fragar nagot om pappa eller L s& &r det inte "godkant” med nagot positivt
svar. F har till exempel beréattat att Handlaggare 1 tagit tag runt hakan p& henne och sagt "nu vill jag

att du beréattar sanningen”.
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Dylikt agerande fran en socialsekreterares sida ar fullstandigt oacceptabelt och visar tydligt vilken
fortryckarmentalitet som Handlaggare 1 innehar. Vem vet vilka skador "barnens hjalpare”
(Handlaggare 1s egen beskrivning av sig sjalv) kan dsamka dessa och andra barn? Handlaggare 1
bryter bl.a. mot grundlagens krav pa opartiskhet och saklighet genom sin kraftfulla paverkan av
barnen. Hon utsatter dem for ren psykisk (och fysisk) misshandel. Att socialférvaltningen godtar dylikt

agerande fran en socialsekreterare tyder p& att hela forvaltningen har allvarliga problem.

Ex ur K:s akt 940131: Har framkommer det att Handlaggare 1 och familiehemsforaldrarna till och med
har gjort K till sin spion. CJ (familjiehemsmamman rapporterar till Handlaggare 1 om ett samtal mellan
K och F: "... och om du F skvallrar fér J ska jag beréatta for Handlaggare 1 om vad du, L och J talar

om”. Detta &r en speciell strategi, paverkan genom hot.

Ex: K och F:s mamma var enligt J och L inte mycket fér det religidsa. Hon var emot kyrkan o.dyl.
(mycket p.g.a. det kvinnofortryck som hon ansag forekom dar). Trots detta placerades anda barnen
efter hennes dod i ett familjehem som mycket aktivt deltog i missionskyrkans aktiviteter och som hade
en strangt religios installning till livet, barnuppfostran etc. 931005, K:s akt, familjehemsmamman CJ
ringer till Handlaggare 1 och rapporterar "nar K kom hem frén skolan yttrade han "tack gode gud for
att jag far vara hemma”. Barnen har vistas i detta familjehem i ca tvd manader och barnen uttrycker
sig pa ett satt som de aldrig (enligt J och L) skulle ha gjort férut. Har marks den paverkan barnen
utsatts for tydligt. Tvars emot barnens naturliga uppvaxtmiljo, som inte inneholl nagra religiosa

influenser.

Ex ur K:s akt 940602, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal fran CJ. K har férmodligen
strackt sig, blivit upprord och "hyperventilerat” for att han hade sa ont enligt CJ. CJ hade sagt till K "det
ar kanske sa att du behover prata lite om vad du gar och tanker p&”. Bara for att K visar att han har
ordentligt ont (strackningar har en formaga att géra valdigt ont!) behdver vl inte detta betyda att han

gar runt och grubblar pa nagot?

Genom dokumentationen framkommer att CJ har uppvisat en forvanande villighet gallande att ringa till
Handlaggare 1 och "rapportera” allt mgjligt. Under tiden som barnen vistades i detta familjehem,
930804 - 9412 23, ringde CJ och ibland aven PJ 96 génger till Handlaggare 1 (enligt K:s akt).

Bade familjehemsforaldrarna och handlaggaren uppvisar en oférmaga att uppfatta inverkan av
situations - miljo - och forvantansforhallandenas paverkan av barnet. Genom att lamna och rapportera
uppgifter av det slag som redovisats. Detta gor att dessa uppgifter maste anses som otillforlitliga.
Indikationer av diverse slag kan latt framkallas genom att man utsatter normala ménniskor for

isolering, provokationer, tvang, forodmjukelser etc (se t.ex. Edvardsson, 1989 sid 33).

Ex ur utredning N (Sol), sid 4, Handlaggare 2 skriver féljande om F: "Samtal med F, metod, intervju
och natverkskarta. Samtalen med F har skett i familiehemmet vid tva tillfallen, 950531 och 950614”.

Detta ar inte en neutral plats. Barnet ar i handerna pa familjehemsféraldrarna.

Det kan tankas att "resultatet” av testen (F ritar t.ex. ingen ur sitt sociala natverk pa natverkskartan,
men daremot finns familjehemsforaldrarna med), skulle se annorlunda ut om "testerna” gjorts hemma
hos J och L.
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Ex ur samma utredning, sid 5, Handlaggare 2 om F: "F sager att det &r jatteskont att vara i
familjehemmet, hon konstaterar att hon alltid vill bo dar och att det &r hemma foér henne”. Se
kommentaren ovan. Detta kan &ven vara en 6verlevnadsstrategi som F tar till. Hon séager det som hon
tror att de som har makten vill héra. Det &r troligt att det forhaller sig pa detta vis. Nar man tar i
beaktande att F hittills, upprepade ganger och till flera olika personer, bl.a. till BUP - personalen i
Varnamo, uppgivit att hon vill flytta hem till sin pappa. Genom att anvanda spekulativa, hypotetiska,
ledande frdgor och manipulativa metoder som helt saknar verklighetsforankring forsoker bade
familiehemsforaldrar och socialsekreterare till varje pris fa barnen att saga det som férvantas. De
flesta barn kan till slut inte varja sig mot sddana metoder. Anvandandet av dylika metoder &r ett
mycket allvarligt hot mot rattssakerheten bade for barnen och for familjen. Det ar aven mycket oetiskt
att arbeta pa ett sddant satt. Man manipulerar barnen pa sddana satt som barnen ej forstar och inte
kan forsvara sig mot. Genom socialforvaltningens forsorg har dessa barn flyttats atta ganger sedan
1992. De har utsatts for en massiv paverkan av personer som inte har haft for avsikt att de nagonsin
skall f& flytta hem till fadern och hans sambo. Det 4r denna paverkan som familjen nu kampar med i
familjeterapin som ska underlatta for familjen att antligen fa aterfoérenas. Enligt fadern och hans sambo
kunde de inte ens ana att barnen paverkats "sa till den grad mycket som de blivit". Det kommer att

kravas mycket stora insatser for att familjen éverhuvudtaget skall kunna fungera tillsammans.

6.63 Omdefinieringsstrategi

Jag definierar denna strategi som att man genom att envetet t.ex. kalla barnen fér bara halva deras
efternamn, forsoker omdefiniera deras identitet. Man férséker genom att ta bort faderns del av
efternamnet ta bort barnens identitet som hans barn och samtidigt tar man ifran fadern hans identitet
som barnens fader. Man omdefinierar aven tex barnens beteenden s att de ska passa utredarens

syfte.

Ex ur uppgifter frAn J och L (och medskickad textillapp): "Familjehemmet C och PJ forsokte
konsekvent sudda bort barnens identitet som J:s barn. De (liksom soc.sekr Handlaggare 1 ibland)
kallade barnen for bara halva deras efternamn. Familjehemsforaldrarna markte om deras klader med
endast mammans efternamn (namnlapp bifogas). Férdldrarna var 6verens om att barnen skulle ha

bdde mammas och pappas efternamn.

Ex Handlaggare 1 kallar évervagande J for J och inte for barnens fader i sammanhang dar det skulle
vara befogat att kalla honom fér barnens fader. Hon omdefinierar J:s roll. Gér hon detta for att hon inte

vill se J som pappa till barnen? Eller varfér gér hon detta?

Ex ur utredning A (BUP Skaggetorp), sid 5, uttalande av psykolog Psykolog 1 skéggetorp , gallande
F: "Vid forsta anblicken forefaller hennes lek samlad, koncentrerad, och uthéllig men egentligen bestar
den av standiga sma avbrott och forandringar i mer 6verordnade lektema”. Lagg marke till ordet
egentligen. Jag anar forsok att Gvertala lasaren om att det skulle réra sig om nagot konstigt eller
anmarkningsvart. Vad det skulle vara framgar inte. . Hur visar F detta? Enligt min erfarenhet av barn
sa ar det inte ovanligt att barn i sexarsaldern leker pa detta vis. Dessutom blandar psykologen in

tolkningar i observationerna.
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6.64 Lagga vuxenansvar pa barnen

Jag definierar denna strategi som att man lagger dver ansvaret p& beslutsfattande pa barnen.

Ex ur utredning N (SoL), bilaga 2, uttalande av chefsoverléakare Chefsdverlakaren Linképing : "K och F
ar idag 10 resp snart 9 ar. De har bada flera ars erfarenhet av omflyttningar och byten av
vardnadshavare. Nar barnen utifrdn denna erfarenhet sa tydligt talar om hur de vill bo bor detta trots
deras laga alder tillmatas stor betydelse”. Detta uttalas nar F efter flera ars patryckningar sager att
hon vill bo kvar i familiehemmet. Alla ganger som F till olika personer uppgivit att hon vill flytta hem till
sin pappa har ignorerats totalt. Men nar F sa sager det makthavarna vill hora, da tillméats det stor
betydelse. Det som inte heller framkommer ar att F kanske ar radd for att hon skall flyttas till &nnu en

ny familj om hon skulle saga nagot negativt om det familiehem dar hon nu vistas.

Ex ur K:s akt 930806, Handlaggare 1 skriver efter ett samtal med K: "U.t. talar med K och han
accepterar att bo hos C och PJ". Vad hade han for val? Vad skulle ha hant om K inte accepterade att

bo i detta familiehem?

Ex ur utredning B (SoL), Handlaggare 1 skriver efter samtal med K: "K accepterar att bo pad Roda
Stugan i 6 manader”. Se ovanstdende kommentar! Det verkar har ha varit fraigan om 6vertalning
liksom i foregdende exempel. Det aterges inte alls vad K sagt, sa uttrycket "acceptera” kan vara en

tolkning aven av ett avvisande eller oklart svar.

6.65 Paktstrategi

Jag definierar denna strategi som att t.ex. socialsekreterare ingar i koalition med bl.a.
familiehemsforaldrar och andra och att dessa personer samarbetar for att ett i forvag fardigstallt mal

skall uppnas, i detta fall att for alltid separera barnen och fadern fran varandra.

Edvardsson (1996 s46) papekar att man ska vara mycket uppmarksam pa om det "féreligger jav eller
beroenden, t.ex. ekonomiska beroenden hos uppgiftslamnare, vanskap, lojalitet, konflikter,

hamndmotiv,

fixa dvertygelser och forutfattade meningar mm? Foéreligger koalitionsbildning mellan ena parten och

uppgiftslamnare eller tidigare utredare?”

Ex ur K:s akt 930917, morforéldrarna ringer till Handlaggare 1 och uppger att de & mycket néjda med

placeringen av barnen. (20 mil hemifran, min kom).

Ex ur utredning E (LVU), sid 7, Handlaggare 1 rapporterar: "Barnens mormor och morfar har besokt
hemmet. Mormor och morfar anser att hemmet &r bra och att de &r mycket néjda med
fosterforaldrarna, vidare att Rydskolan inte ar lamplig for K”. Handlaggare 1 lagger storre vikt vid vad
morforaldrarna anser an pa vad J och L anser. Dessutom &r det ett underligt uttalande om Rydskolan.
Det ar namligen enligt fadern ett hogstadium, sa det ar vél lite val tidigt att uttala sig om lamplighet. K

ar ju bara 8 ar.
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Ex ur K:s akt 931022, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal fran barnens mormor: "Telefon
K och F:s mormor, som &r orolig for att J ska besvara familiehemmet C och PJ sa att barnen ej far

vara kvar”.

Ex ur K:s akt 931110, Handlaggare 1 skriver: "Da J avbojt kontakt med u.t. gjordes tverenskommelse

med morforaldrarna angdende barnens aterresa”

Kinden fortséatter: "med hanvisning till Regeringens prop 1989/90:28 sid 73 "socialndmnden har ett
ansvar att framja barnets kontakt med narstdende”. Varfor hanvisar Handlaggare 1 till denna ref?
Varfor kontaktar hon inte t.ex. Socialsekreterare 1 p& Rad och Stod for att ge honom informationen
rérande barnen sa att han hade kunnat férmedla den till J? Barnens férmyndare har upprepade
ganger papekat for Handlaggare 1 att han tycker att det ar olampligt att barnen stannar éver natt hos
morféraldrarna. Det gar tydligen att hanvisa till socialnamndens ansvar for att framja barnens
kontakter med narstdende nar kontakten galler morforaldrarna, men nar kontakten galler fadern och
hans sambo stéker Handlaggare 1 minimera umgéanget. Uppenbarligen géller Regeringens prop inte

for fadern och hans sambo.

Ex ur en umgangesrapport skriven 940524 av Handlaggare 1. | denna umgéngesrapport kommer
Handlaggare 1 med starka antydningar om att F skulle ha utsatts fér sexuella dvergrepp vid bestken
hos fadern i Link6ping. Dokument rérande umganget visar dock att barnen aven besodkte
morféraldrarna vid varje besok hos fadern i Linkdping. Att Handlaggare 1 undanlater att Iamna ut den
informationen kan kanske ses som ett led i paktstrategin. Den informationen kunde ha stért
samarbetet mellan Handlaggare 1 och morféraldrarna. Handlaggare 1 underlater aven att namna det
faktum att F vid flera tillfallen vagrat aka till morféraldrarna utan velat vara kvar hos fadern och hans

sambo istallet.

Ex ur K:s akt 940712: Det framkommer att barnens morfar har kontaktat socialjouren 3 dagar innan J
ska fa ha barnen hemma under tre veckor. Morfar havdar att ”J ar inne i en ‘dalig’ period vilket bl.a.
innebar att han dricker alkohol”. Morfar férsoker f& med sig ndgon av bundsférvanterna s att
umganget skall stallas in. Morfar ringer aven till enhetschef Silvfer 940714 och morfar ringer aven till
barnens férmyndare for att stoppa umganget. Han kunde dock ej ge nagot sakligt belagg for sitt

pastdende sé barnen fick komma hem till J och L for en tre veckor lang vistelse.

Ex ur K:s akt 941219, Handlaggare 1 rapporterar om att hon och morféraldrarna har besokt det
blivande familiehemmet A och JB. Handlaggare 1 skriver: "Morféraldrarna uttryckt oro for att inte

makarna AJB skall orka”.

Ex ur F:s akt 950410. Lansratten faststaller inte det LVU som soc slog till med 950331, da J
tillerkandes vardnaden om barnen i Tingsratten. Morfar ringer dé till Handlaggare 1: "Morfar ar
mycket irriterad Over att Tingsratten inte har tagit reda pa de verkliga férhallandena i arendet”.
Tingsratten holl en tva dagar lang forhandling med bland annat 14 vittnen. Tingsratten gjorde sannolikt
en noggrann och omfattande understkning innan de tillerkande J vardnaden om barnen. Men
morféraldrarnas och aven handlaggarens plan stérdes av att J fick vardnaden om barnen.
Morforaldrarna har ofta gatt bakom ryggen pa J och L och bestamt om umgange direkt med

familjehemsforaldrarna.

118



De anar kanske att det kan bli ett stopp for detta och lata umgéanget mellan barnen och morféraldrarna
ske mer efter K och F och J och L:s villkor &n enbart rattat efter morforaldrarnas behov. Att
Handlaggare 1 ar missnojd med att J fick vardnaden bevisas av att hon omedelbart gar in med ett

LVU, som dock ej faststélls i Lansratten.

Ex: Familjehemsféraldrarna C och PJ ringer till Handlaggare 1 och beklagar sig éver barnens
formyndare UV som vill att barnen skall fa traffa sin pappa ofta (minst tva ganger i manaden).
Familjehemsmamman "orkar” inte med att barnen traffar fadern oftare an max en gang per manad.
Vilket sdledes dven handlaggaren sedermera ocksé anger i sina "umgéangesplaner”. Nasta familjehem
ringer aven de till Handlaggare 1 och uppger "att det blir tufft att arbeta med barnens férmyndare

eftersom han tanker helt annorlunda, jamfért med dem”.

Detta slutar med att, trots att fadern, hans ombud och barnens férmyndare har begért handlaggarbyte
sedan 1993 sa fattar enhetschef Enhetschef 2 beslutet att "det ar formyndaren som far ga p.g.a.
‘samarbetssvéarigheter’ med familiehemmet samt att handlaggare Handlaggare 1 har sa god kontakt

med barnen”.

Ex: Chefsoverlakaren Linkoping s brev till Tingsratten, som skrivs efter uppmaning fran Handlaggare 1

utan att hon har tillfragat namnden om ett dylikt intyg behévs for utredningen.

6.66 Partiskhet

Jag definierar detta s& som Edvardsson (1996 s126) "Partiskhet kan definieras som att en utredare pa

nagot satt gynnar den ena parten och/eller missgynnar den andra parten”.

Edvardsson (1996, s126) sager vidare att "det gar ibland att se partiskheten i utredningar pa
strukturen, t.ex. mangden och arten av kontakter som utredaren har haft, mangden och arten av
material, sattet att féra resonemang kring den ena eller den andra parten, undanhallande av material
som skulle vara negativt alternativt positivt fér en part, uttalade varderingar mm. Ibland ar det tydligt i
utredningsmaterial att utredaren gatt i koalition med den ena parten. Partiska utredningar kan inte
godtas da de saknar tillforlitlighet. Vid ett enda tydligt tecken pa partiskhet bor enligt min uppfattning

en utredning forkastas och géras om av ndgon som kan utreda opartiskt”.

Edvardsson (1996, s29) papekar att en annan standigt aktuell fraga i samband med urval av
information om inte minst enskilda manniskor och familjer ar balansen, dvs att efterstrava ett
balanserat urval av uppgifter. Den vanligt férekommande tendensen att ladda upp utredningstexter
med stora mangder negativt material och med foga positivt innebar verklighetsférfalskning, utgor ett
hinder for effektiv problemldsning och strider mot grundlagens krav pa opartiskhet samt ar djupt

oetiskt och fortryckande”.

Ex ur utredning A (BUP Skaggetorp), under rubriken ‘utredningens upplaggning’ anges att kurator
Kurator 1 Skaggetorp och psykolog Psykolog 1 skaggetorp traffade socialsekreterarna
Handlaggare 1 och Handlaggare 3 tva ganger (alltsa lika manga ganger som man traffade varje
enskild biologisk foralder). | och med detta ar paverkansrisken uppenbar! Risken for en partisk
bedémning Okar likasa. Jfr med forvantanseffekter o.dyl. BUP - utredarna arbetar inte oberoende och

forutsattningslost med tanke pa kontakten med soc.sekreterarna.
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Vidare anges i samma utredning under samma rubrik: "Kurator Kurator 1 Skaggetorp har traffat
familiehemsforaldrarna en gang och familighemsmamman fyra ganger. Dessutom biologiska
mamman tva ganger, biologiska pappan tva ganger, biologiska mamman tillsammans med barnen en
gang samt biologiska pappan tillsammans med barnen en gang”. Barnen kom till detta familjehem
28/12-92 sa det kan starkt ifrdgasattas vilken kunskap som familiehemsmamman GBJ hunnit f& om
barnen da dessa var okanda for familiehemmet innan placeringen. Det hade rimligen varit mycket mer
relevant att de biologiska foraldrarna fatt mer tid an familjiehemsmamman. Men tonen i hela arendet

anges direkt, man lyssnar mycket mer pa familjehemsforaldrarna an pa de biologiska foraldrarna.

BUP - personalen traffade familiehemsforaldrarna flera gdnger och handlaggaren Handlaggare 1 en
gang innan de traffade ndgon av de biologiska foraldrarna for forsta gangen. Nagon oberoende kritisk
prévning av socialtjanstens perspektiv sker inte utan tas fér given och man efterstravar ensidigt
bekraftelse. BUP Skaggetorps personal redovisar inte vilket grundmaterial som socialsekreterarna

bidragit med s& nagon kontroll av vad detta material bestod av kan ej ske.

Enligt Sveriges psykologforbunds etikrad skall underhandsférhandlingar mellan uppdragsgivare och
utredare redovisas i utlatandet. Genomgaende i materialet marks en tydlig tendens att utredaren och
familjehemsféraldrarna endast redovisar negativt material om fadern och hans sambo samt att man
genomgaende lagger mycket storre vikt vid vad familjehemsféraldrarna sager, 4n vad den biologiske

fadern och hans sambo och deras natverk sager.

6.67 Beroenden

Nar utredningar, uttalanden, rapporter mm kommer till maste man vara mycket uppmarksam pa om
det forekommer nagon/nagra former av beroende mellan t.ex. uppgiftslamnaren och utredaren. Det
kan bl.a. réra sig om ekonomiska, sociala, kansloméassiga och mentala beroenden, t.ex. av vanskap,
konflikter, lojaliteter, fixa férestallningar, fordomar, felaktiga informationer osv. Beroenden férsamrar

hallbarheten och tilltron i dylikt material. Vissa beroenden kan juridiskt klassas som jav.

Ex J:s konflikt med handlaggaren, familjehemmens ekoberoende av socialférvaltningen, soc vagran
att g med pé& handlaggarbyte p.g.a. av handlaggaren "hade sé god kontakt med barnen”, BUP -
Elefanten "javiga” p.g.a. av den forsta BUP - utredningen som ar anmald till HSAN etc.
Chefsoverlakaren Linkoping s brev tyder pd ett starkt kdnslomassigt och mentalt beroende
betraffande instéllningen till fadern, vilken Chefsdverlakaren Linképing 6éverhuvudtaget inte har traffat.
Chefsoverlakaren Linkoping s uttalanden ar foga underbyggda, extremt negativa och byggda pa andra
- och tredje hands uppgifter. Chefsoverlakaren Linkoping s agerande tyder pa att handlaggaren
genom sin fixa férhandsinstallning och uppenbara antipati gentemot J, genom sin kontakt med

Chefsoverlakaren Linképing paverkat honom att "se” samma saker som hon.

Vad galler familiehemsforaldrarna som fatt spela en stor roll som rapportérer och "vittnen” ar det
obestridligt att ett ekonomiskt beroende och aven lojalitet foreligger i forhallande till socialtjansten. Det
ar aven mycket tydligt att familjehemsforaldrarnas "rapporter” bygger pa den grundlaggande

forestallningen att J skulle vara farlig foér barnen. (jfr med den s.k "monsterteorin”).
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De liknande ord och stoff - urval som dyker upp dels i handlaggarens egna anteckningar i
socialakterna och i "rapporterna” fran familiehemsforaldrarna tyder pa ett icke oansenligt beroende
dem emellan. Det ar tydligt att handlaggaren och familiehemsféréaldrarna har talat om barnen och J
och darfér anvander liknande ordval nar de refererar vissa foreteelser. En risk &r att en uppgift som
tillkommit pa detta satt tillskrivs storre tilltro &n den borde. Det kan ju for en utomstédende verka
synnerligen allvarligt att tva till synes oberoende personer uppger samma saker. | och med att
familiehemsforaldrarna stér i ett ekonomiskt beroendeférhallande till sina uppdragsgivare kan det inte

utan vidare antas att de lamnar en objektiv bild av barnens och fadern/sambons forhallanden.

Forestandaren RH pa mor - barn - boendet Réda Stugan tipsade soc om familiehemmet C och PJ i
Vrigstad (20 mil fr&n Linkoping). De tillhér samma religiosa samfund. Foreligger det nagot

beroendeférhallande mellan dem, t.ex. vanskap, lojalitet, fixa forhandsinstallningar etc?

Den handlaggare (Handlaggare 2) som eftertradde Handlaggare 1 arbetade pa placeringsenheten
och var handledare for familjen som blev barnens nuvarande familieghem. Sedan far hon allts& byta
enhet for att bli barnens handlaggare. Vad har hon for forhallande till familjehemsféraldrarna nu? Vad
innebar det for fadern att familjiehemsféraldrarna tidigare hade handlaggaren som handledare?

Foreligger vanskapsband, lojalitetsband etc mellan handlaggaren och familjehemsféraldrarna?

6.68 Delikatessjav

Kommunallagen 258 punkt 4 anger att "enligt bestammelsen, som ar en s.k generalklausul, ar en
fortroendevald eller en tjansteman javig vid handlaggningen av arendet om det i 6vrigt finns nagon
sarskild omstandighet som ar agnad att rubba fértroendet till hans opartiskhet i &rendet. Under denna
punkt faller t.ex. sddana omstandigheter som att en fértroendevald eller en tjansteman som ar van
eller ovan med en part som arendet ror. | sadana fall bor givetvis vederbtrande avsta fran att
handlagga arendet. Vidare kan man tanka sig att fortroendemannen eller tjanstemannen star i ndgon
form av beroendeforhallande till klienten eller att han engagerat sig i arendet pa ett sddant satt att det
finns anledning att ifrdgasatta hans opartiskhet (jfr prop 1971:30 sid 343) t.ex. att tjanstemannen
involverat sig i drendet pa ett sddant satt att fraga ej langre ar om normal serviceskyldighet enligt 48
FL". Jag anser att det finns anledning att beakta frdgan om delikatessjav i detta arende: dels p.g.a.
socialsekreterare Handlaggare 1s uppenbara antipati och partiskhet och dels p.g.a. att
familiehemsforaldrarna star i ett ekonomiskt beroendeférhallande till socialtjansten och darmed kan
antas kanna visst lojalitetskrav infér soc. Dessutom skriver J och L sjélva i ett brev dat. 930916: "Vi
litar inte pa socialférvaltningen. Vi har sa daliga erfarenheter av dem sé att vi totalt saknar fortroende

for dem”.

6.69 Kommunikation bakom ryggen strategi

Jag definierar denna strategi sasom Edvardsson (1988 s7) "emellanat forekommande talande bakom
ryggen och over huvudet pa manniskor ar foga problemlosande, féga demokratiskt, upplevs

destruktivt och maste upphora”.

Det forekommer omfattande prat bade bakom ryggen och 6ver huvudet pa fadern i detta arende.

Soc.sekr Handlaggare 1 kontaktar faderns terapeut for att fa reda pa saker om J:s terapi.
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Soc.sekr Handlaggare 2 kontaktar familjens terapeut for att forsoka fa reda p& saker om
familjeterapin. Familjehemsforaldrarna har kontakt med socialsekreteraren flera ganger i veckan.
Morforaldrarna kontaktar familjehemsféraldrarna och éverenskommer om umgange med barnen utan
faderns vetskap. Morforaldrarna har en omfattande kontakt med socialsekreterarna och gor allt de kan
for att forstéra faderns umgange med barnen. Familiehemsfoéraldrarna har en omfattande kontakt med
tidigare familjehemsféraldrar. Tidigare familjehemsforaldrar besdker barnen i nuvarande familjehem
utan att fadern ar vidtalad. Socialsekreterarna har kontakt med chefséverlakare Chefséverlakaren
Linképing som i sin tur bl.a. skriver olika intyg om familjen som han aldrig har traffat. Det mesta av
ovanstdende sker utan att fadern och hans sambo har en aning om det. De far vetskap om detta nar

de far tillgang bl.a. till barnens socialakter i slutet av 1995.

Ex ur K:s akt 950301, Handlaggare 1 besoker familjiehemmet A och JB och talar med
familiehemsmamman AB: "under sportlovet hade J ringt och velat tala med K. K var pa besok hos sina
morféraldrar 6ver natt vilket var planerat sedan tidigare. Bade J och L blev mycket upprorda éver
detta”. Enligt J och L s& hade de inte fatt ndgon information om att K skulle vara hos sina morforaldrar.
Jag anser inte att det ar ett dugg konstigt att J och L blev upprérda nar de upptéckte att

morforaldrarna géatt bakom ryggen pa dem.

Ex ur K:s akt, morfar ringer till Handlaggare 1: "6nskemal om att hamta barnen ett par dagar innan de
skall till J + L”

Ater igen s& gar morféraldrarna bakom ryggen p& J och L, men denna gang gérs
"dverenskommelsen” med socialsekreterare Handlaggare 1. Det var tydligen inte meningen att J och L
skulle fa reda pa att barnen skulle vara hos morféraldrarna innan beséket hos dem. Morforaldrarna
har fortsatt med sin lobbyaktivitet &ven i det nuvarande familiehemmet. De har flera ganger akt ut och
hamtat barnen for t.ex. "eftermiddagsfika” etc hemma hos dem. J och L har inte meddelats detta

flertalet ganger.

6.68 Minnessnedvridning

Pa grund av att det pa valdigt manga stallen i materialet, t.ex. i barnens socialakter, forekommer
“referat” pa anda upp till 78 ord (nastan en halv A4 sida!) har jag valt att ta med en del om vad

minnesforskningen sager om var kapacitet att minnas saker och ting.

Edvardsson (1996 s85f) papekar om minnesférandringar "Inom modern minnesforskning (se t.ex.
Loftus, 1982; Smith, 1993; Schwartz & Reisberg, 1991) &r det vedertaget att skilja pa tre olika

minneskapaciteter hos manniskor. Vi har ett sensoriskt minne kopplat till varje sinne, som ar mycket

kort, om vi t.ex. nyper oss i skinnet och slapper sa forsvinner minnet pa nagon sekund. Vi har ett
arbets minne (korttidsminne), dar vi under kort tid, hégst 20 - 30 sekunder, hanterar information (jfr hur
vi kan sla upp ett telefonnummer, memorera det, sla det och sedan forsvinner det for oss). Det &r
naturligtvis bara en liten del av den tillgangliga informationen/intrycken som hanteras i arbetsminnet.
Samtidigt klarar vi av endast 7+/- 2 informationsbitar. En liten del av informationen kan kodas in och
organiseras in i langtidsminnet, dar den i stor utstrackning dels gldms och dels férandras (utan att vi ar

medvetna om att minnena andras).
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T.ex. kan sadant som harror frdn annat hall (fore eller efter det intraffade) laggas till eller stora,
snedvrida etc minnet av en handelse. Tankar, kanslor, motiv osv, som vi sjalva har kan ocksa inverka
och férandra minnen. Givetvis spelar tidslangden till erinringssituationen stor roll. Inom
minnesforskningen har t.ex. framkommit att manniskor kan rapportera olika minnen av samma starka
handelse vid olika tidpunkter (t.ex. Neisser & Harsch, 1990). Vad géller langtidsminne sa skiljer

forskningen pé episodminne, i vilket vi minns enskilda handelser och pa semantiskt minne, vilket ar

teoretiskt organiserat med begrepp, regler osv. Episodminnet &r mer sarbart, medan det semantiska
minnet ar mer stabilt. Vidare talar forskarna om sk implicit minne, vilket galler sddant som férmégan
att cykla, simma osv. Vid en samtals - eller forhorssituation sa uppkommer minnesrekonstruktioner,
vilka i hog grad paverkas av foreliggande situation, motiv och intressen, ledtradar, vem man talar med,
uppfattade syften, hur frAgorna stalls och vilka reaktioner som samtalspartnern ger pa svaren. De
minnesbilder som rekonstrueras kan darfor skilja sig mycket at mellan olika situationer”. Vi vill garna
tro att minnet fungerar som en videokamera eller bandspelare men forskningen ger en helt annan bild.
Minnesforskaren Loftus (1982) har i en latt tillganglig bok pekat pa en del av minnesforskningens
resultat och problem. P& sidan 184 formulerar hon i sammandrag en hel del av vad modern
minnesforskning visat. "Minnet bleknar enligt ett talesétt. Men i sjalva verket vaxer det. Det som
bleknar ar kanske den ursprungliga varseblivningen, den faktiska upplevelsen av handelsen. Men
varje gang vi erinrar oss en handelse maste vi rekonstruera minnet och darfor andras det for varje
gang - fargas av efterfoljande handelser, av tkad forstaelse, av ett nytt sammanhang, av férslag fran
andra och av andra manniskors hagkomster. Allt det som andrar minnet smalter samman med var

erfarenhet och vi blir sékra pa att vi sag eller gjorde det vi minns”.

Loftus (1993) redovisar forskning som visar att det ar latt att f& manniskor att tro att de varit med om

en handelse som inte intraffat.

Sund (1996) redovisar féljande om vad hon kom fram till i sin undersdkning om vilka fel som kan
uppsta vid omedelbart samtalsminne samt hur dessa fel uppstar. Sunds undersokning visade att
forsokspersonernas samtalsatergivningar inte sallan genomgick foérandrngar, jamfort med det
ursprungliga samtalet. Resultatet av undersékningen visade att halften och ibland mer &n halften av
samtalets ursprungliga innehall faller bort samt att detta bortfall koncentreras till tre bortfallstoppar
som &terfinns i samtalets borjan, mitt och slut. Sund fann att de uppgifter som tenderade att falla bort
var av skiftande karaktar och att de tycktes vara beroende av faktorer som tex samtalets innehall,
struktur och langd. Sund fann aven att forsokspersonerna la till egna uppgifter i form av tex
synonymer, egna slutsatser och tolkningar m.m. Sunds resultat visade &ven att de uppgifter som
foérsbkspersonerna mindes bast var det barande temat i samtalet, d.v.s. kérnan i samtalet samt
uppgifter som upprepas. Sund fann aven att data antyder att férsokspersonerna tenderar att dverdriva
uppgifter de vill understryka och som de ser som viktiga. Sund fann att de nya uppgifter som
tenderade att dyka upp i forsokspersonernas samtalsatergivningar bestod av féljande: synonymer,
egna tolkningar av uttryck, pragmatiska slutsatser utifran uppgifter fran ursprungssamtalet, andra
slutsatser utifran forsokspersonernas egna erfarenheter, kunskaper, fordomar och traditionella
tankesatt, rekonstruktionsfel for att tex fa logiken i erinrat material att ga ihop samt

forsokspersonernas "egna roster” i form av sma nytillkomna "terapeutiska uttrryck”.
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Sund fann aven att férsdkspersonerna tenderar att Iagga till stora mangder uppgifter sjalva nar de
skall &terge samtalet. Nar samtalen varit rériga och oorganiserade, uppvisade forsékspersonerna
svarighet med att skilja pa vem som sager vad. | vissa av samtalen var personférvaxlingar relativt

vanliga enligt Sund.

Jadergvist m.fl. (1994 s6f) papekar att "minnesfel uppstar mycket latt da olika faktorer paverkar véart
minne. Som mest klarar minnet av att hantera 7 +/- 2 informationsenheter samtidigt i huvudet. Enligt
Nystedt (1972) "tillforlitligheten i beddmningar kan bli lagre, nar mangden information i
beslutsunderlaget dverstiger bedomarens formaga att hantera den”. Minnet paverkas dessutom av
férhansduppgifter, fordomar samt att minnet ar aktivt. Minnesbilden andras hela tiden, man har en
tendens att fylla i luckor, logiskt och psykologiskt, vilket innebar att det alltid forekommer fel i
minnesbilden. (se t.ex. Trankell, 1967, Smith, 1986)

Edvardsson (1995 s14) papekar att "minnen av uttalanden i samtal ar nastan alltid mer eller mindre
felaktiga. De citat som finns atergivna innebar sannolikt inte en exakt atergivning av vad som sades

och dessutom kan fler yttranden som foérandrar betydelsen ha falts”.

Ex ur K:s akt 931112, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal med familieghemsmamman CJ,
som “citerar” K: "Jag var bara lite radd men inte s& radd att jag behovde ringa. Jag vet inte vad jag var
radd for men jag trodde kanske att J kanske var full for att J sov sé lange och snarkade s& hogt. Men

sen trodde jag inte det”.

e Detta ar ingen ovanlig langd pa "citat” som CJ levererar till Handlaggare 1. | barnens akter framkommer det
att CJ har ringt till Handlaggare 1 flera ganger i veckan. Nastan varje "telefonrapport” motsvaras av minst
en halv sida "citat” mm. Dessutom &r det endast negativa saker som sdgs om fadern och hans sambo. Nar
det géller dessa "citat” kan man frga sig detta mm: - Har familjieghemsmamman hort ratt? - Har soc.sekr
hort ratt? Har familiehemsmamman tolkat det barnen sagt? - Har hon anvant sig av ledande fragor? - Har
barnen uppfattat frigan pa sa satt som familjeghemsmamman avsag? - Har familiehemsmamman antecknat
exakt allt barnen sager? - Har skribenten (Handlaggare 1) Iast in ratt? - Har kanslisten hort och skrivit in
ratt? - Hur kan familiehemsmamman minnas allt detta? Uppgifter av dylikt slag fértjanar inte att kallas fakta
- den bor varderas som en osaker uppgift. Manga sk fakta handlar mer om den som lamnar uppgiften an
om det faktiska skeendet som personen rapporterar om. (se t.ex. Edvardsson 1996 s16).

Anderberg (1993 s42f) menar att "det &r uppenbart att fel som sker redan vid seendet och lyssnandet
och som sedan forstéarks vid tolkningen ytterligare forvrangs nar de hamnar i minnets maskineri.

Anderberg uppger att dessa fel antar stora proportioner ndr meddelandet vidarefors”.

Scharnberg (1992) papekar att "minnesbilderna kan pa olika satt bli férvridna och dndrade. Olika
forvrangningar av minnesbilderna kan ske, beroende p& om berattelsen baseras pa egna autentiska
upplevelser, pa ndgot man bara last eller fabulerat”.
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Ex ur K:s akt 940131, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal fran familjehemsmamman CJ
som “citerar” K: "F bara lyssnar pa J. Hon borde vara stor nog att veta vad som &r ratt eller fel, for allt
ar inte sant som J sager och om du F skvallrar fér J ska jag berétta fér Handlaggare 1 vad du, L och J

talar om”.

Ex ur K:s akt 941116, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal fran familjehemspappan PJ:
"PJ séager att J ringt och talat om hur oduglig u.t. ar och "nu skéter vi det har med umganget du och
jag P, jag ordnar med resan tillbaka till Savsjé nar barnen ska besdka morféraldrarna for att morfar

tycker att det &r jobbigt. Sover barnen jag skulle vilja tala med dem?”

Ex ur F:s akt 941116, Handlaggare 1 rapporterar om ovanstdende telefonsamtal med
familiehemspappan PJ, som pastéar att F skulle ha sagt féljande: *Jag ar radd for J, han kan vara arg
nu nar jag inte ville prata. Jag litar inte p& L hon bara férsvarar J nar vi sager ndgot om J. Jag vill att
nagon annan ska vara hos oss nar vi ar dar, men det gar ju aldrig J med pa. VI kan f& telefonnumret
till morfar, men om J hittar det s blir han vansinnig. Nagon kanske kan komma och titta till 0ss?” PJ
sager da UV brukar val komma till er? ”F: "nej det har han aldrig gjort, men vi har ju varit hos honom
och han har skjutsat oss en gang. F sager att hon ar radd for att J ska f& veta vad hon har sagt, att
ingen av dom som ljuger far veta vad hon har sagt (PJ far ej veta vilka hon menar). Det &r mycket som
vi borde prata om som vi inte har gjort for jag ar radd for att J ska bli arg och bara tycka om L (en

grannflicka till J och L)".

6.71 Hotstrategi

Jag definierar denna strategi som att man genom att hota med diverse saker forsoker vinna fordelar

till den egna intressesfaren.

Ex ur F:s akt 940721, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal med familjehemsmamman CJ:
"CJ sager att J proppar i ungarna sa mycket osanning sa att CJ inte vet om hon och PJ orkar med att

vara fosterforaldrar” . CJ undviker att precisera vad det skulle réra sig om fér osanningar.

Ex ur F:s akt samma datum, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal fran familjehemspappan
PJ: "Telefon PJ, som sager att det svaraste for dem ar att de inte blir trodda av vare sig formyndaren
eller BUP, nar de informerar om barnens reaktioner i samband med deras umgange med fadern”. Kan
detta kanske bero pa att familiehemsforaldrarna far med osanning eller éverdrifter som ar sa
uppenbara att bade formyndaren och BUP:s personal upptacker dem? Eller att familiehemsforaldrarna

paverkar barnen att uppvisa dessa reaktioner?

Ex ur Handlaggare 1s rapport om umgange 940524 sid 2 tredje stycket: "Barnens férmyndare vill att
barnen traffar sin far var 14:de dag familiehemsmamman CJ sager bestamt ifrdn”. - "CJ sager bestamt
ifran att barnen inte bor utsattas for denna splittring och kluvenhet s& ofta och att hon och PJ inte
orkar ta hand om barnen pa ett bra satt om de ska vara sé oroliga, att det gor dem ont om barnen. Att
laget ar ett annat nar det ar bestamt att barnen skall tillbaka till Link6ping, att man da sjalvklart skall ha
en okad kontakt da”. Familjehemsforaldrarna ar barnlosa och det kanske ar sa att de har fast sig sa

mycket vid barnen att de vill att de ska bli "deras™?
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Ex 930517, tre dagar efter X:s dod sager Handlaggare 1 till J att barnen ej har nagot behov av honom,

att de skall placeras i familiehem och att hon har som malséattning att de aldrig ska komma hem igen.

6.72 Undanrdjande av stédjande personer

Jag definierar denna strategi sdsom Jansson & Ronnbéack (1995 s57) "att man forsoker undanréja

personer som stodjer klienten och har asikter som gar emot utredarens”.

Ex ur utredning E (LVU), Handlaggare 1 skriver "Betraffande barnens formyndare synes risk féreligga
att UV ej ska kunna satta granser for J:s 6nskemal och darigenom anses risk foreligga att barnens
trygghet raseras”. Vilka 6nskemal som UV ej skulle kunna satta granser for preciseras inte och inte

heller preciseras det pa vilket satt detta skulle kunna innebara att barnens trygghet raseras.

Ex ur F:s akt 931213, Handlaggare 1 skriver "Tfn UV som framfor dnskemal om att F lamnas
tilsammans med K av CJ i Linképing och att UV och J lamnar barnen i Vrigstad efter lovets slut.
Vidare att det ar olampligt att barnen besdker morforaldrarna éver natt utan att beséket hos
morforaldrarna far ske 6ver dagen. UV séager att han talat med CJ fredag kvall och att hon stéller upp
pa detta. Dessutom kraver UV att plan for umgange gors och att det skall vara var 14:de dag, att CJ
inte var s pigg pa detta men att hon far val st ut med det. U.t. framfor att barnen visat oro som larare
reagerat pd”. Handlaggare 1 fortsatter: "dessutom har bade C och PJ uttryckt hur jobbigt barnen har
det under ett par - tre dagar efter senaste besoket. Detta sager UV beror pé att de traffas s sallan.
U.t. sager bestamt ifran att barnen ska var ensamma med J och att han bor undersoka hur L arbetar”.
Handlaggare 1 preciserar inte varfor barnen ej ska vara ensamma med J och inte vilken saklig grund
hon har for att uttrycka sig pa detta vis. Dessutom verkar Handlaggare 1 irriterad pa formyndaren for

att han_kraver att en umgangesplan gors. Det skall finnas en umgéangesplan gjord fran forsta borjan

och det ar inte formyndarens ansvar att skota detta, s& han skall inte behdva krava att en sadan plan

skall upprattas.

Ex ur F:s akt 931215, Handlaggare 1 skriver "Tfn CJ, UV har ringt och talat om jullovet och CJ har
berattat om hur F reagerat efter besoket i Linkdping. CJ sager att UV ej tycks lyssna eller forsta
barnen utan tolkar allt till J:s fordel”. Det verkar som om formyndaren har forstatt att det ar vasentligt
att barnen far traffa sin pappa sa ofta som méjligt och att Handlaggare 1 och familjehemsféraldrarnas
forslag p& en gang i manaden &r for sallan. Dessvarre verkar det som om familjehemsféraldrarna och

handlaggaren inte accepterar detta.

Ex ur F:s akt 931217, Handlaggare 1 skriver "Tfn CJ som talat med UV, UV har papekat fér CJ att han
anser att det ar olampligt att barnen bestker morféraldrarna éver natt. Dessutom uppger UV att han
tagit del av BUP - utredningen och CJ undrar om det finns méjlighet for henne att ta del av den. U.t.

antar att UV erhallit utredningen av J och att CJ ej kan fa ta del annat &n genom J”.

Ex F:s akt samma datum, Handlaggare 1 skriver "Tfn CJ som ar irriterad 6ver UV:s agerande. U.t. ber

CJ tala med déverférmyndaren”.

Ex ur K:s akt 940627, Handlaggare 1 skriver "Morfar ringt ... Onskemal att hamta barnen ett par dagar

innan de ska till J och L. Undertecknad hanvisat till formyndaren som juridisk vardnadshavare.
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Morfadern tycker att barnen ska vara mera i familiehemmet, uppger att han ser skillnad pa att de mér
battre d&. Morfadern ska kontakta UV men tycker han &r svar att samarbeta med, det har han

diskuterat med overférmyndaren”.

Ex ur K:s akt 940721, Handlaggare 1 skriver "Telefon PJ som sager att det svaraste for dem ar att de
inte blir trodda av vare sig férmyndaren eller BUP, néar de informerar om barnens reaktioner i samband

med deras umgange med fadern”.

Ex K:s akt 940808, Handlaggare 1 skriver "Telefon CJ, CJ har talat med UV om K:s radsla under

besoket i juni. UV bagatelliserat detta”.

Ex ur K:s akt 940815, Handlaggare 1 skriver "Tfn UV angdende umgangesfrekvensen betraffande
september har dverenskommelse gjorts mellan UV och JP. Nar u.t. dnskar diskutera vidare datum fér
att kunna informera J sager UV att han accepterar ett besok per manad men att han ej vill diskutera

detta med u.t. d& han arbetar for att fa en annan handlaggare for barnen”.

Ex ur F:s akt 940822, Handlaggare 1 skriver "UV har i telefon sagt att han anser att barnen ska traffa

J oftare &n en gang per manad”.

Ex ur utredning | (LVU), Handlaggare 1 skriver "Makarna C och PJ sade upp sig i huvudsak p.g.a. att
de saknade stod hos barnens formyndare. Familiehemmet ansag bland annat att barnen for illa av ett

sa tatt umgange med fadern som férmyndaren beslutat om”.

Ex ur ett brev fran barnens offentliga bitrade W, som inkom till Lansratten 11/12-93 anges féljande om
barnens férmyndare "Jag har fatt en mycket positiv uppfattning om UV och jag utgér fran att han i alla
avseenden kommer att ha barnens basta for 6gonen. Att UV ockséa forsoker stotta barnens fader ser

jag inte som nagot riskmoment”.

Ex ur K:s akt 941229, Handlaggare 1 skriver "Samtal med JB (nya familjehemspappan sedan 941227.
min kom.) som talat med UV i telefon angdende umganget. UV accepterar ej forslaget om umgénge
en gang i manaden, att UV talat med K:s larare som sagt att K har haft svart att koncentrera sig men
att UV var beredd att offra ett skolar for K eftersom han bedomer det som viktigare att K traffar sin far”.
"Att UV vill ha ett expertutldtande om vad som ar bra for K. JB sagt till UV att det behovs inga experter
for att se hur K och hans syster reagerar att barnen ej ska utsattas for experiment. JB blev upprérd
over UV:s uttalande”. OBS! barnen hade varit i detta familiehem i tva dagar sa herr JB kan inte veta
speciellt mycket om hur barnen mér och varfér de mar som de gor. Att barnen ater igen flyttats till nya
manniskor i ny miljo, kan i hogsta grad paverka deras maende och agerande. Herr JB kan inte heller
veta speciellt mycket om hur barnen reagerar och varfér de reagerar som de goér. Det framkommer
inte vilken férhandsinformation som handlaggaren férmedlat till familiehemmet och darmed kan t.ex. gj

férvantanseffekter uteslutas.

Ex ur K:s akt samma datum, Handlaggare 1 skriver "Samtal med AB (nya familiehemsmamman. min
kom.) som sager att det nog blir tufft med UV, han tanker inte alls som vi. JB kommer att ha kontakten

med UV eftersom han inte tycks lyssna pa mig”.

Ex ur brev frdn enhetschef Enhetschef 2, daterat 941010, till 6verformyndare Ehrenborg "Barnen K

och F har fatt en formyndare i avvaktan pa vardnadsbeslut i tingsréatten.
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Barnen bor fér narvarande i familiehemmet C och PJ i Vrigstad. Placeringen har inte varit problemfri
och familjehemmet har upplevt situationen som mycket pafrestande. En placering av barn i familieghem
ar alltid mycket pafrestande for bade familiehemmet och sjalvklart barnet/barnen. Det ar bland annat
darfér mycket viktigt att barnen och familiehemmet knyter an till varandra for att inte barnens
utveckling inte ska fordrojas eller paverkas negativt”. "Olyckligtvis har familiehemmet och férmyndaren
hamnat i den situation att det idag omojliggor ett fortsatt konstruktivt samarbete vilket endast drabbar
tredje person i form av barnen”. "Min uppgift &r att se till barnens béasta och har funnit att det vore
mycket olyckligt om de inte kan kvarstanna hos familjen C och PJ". Enhetschef 2 fortsatter "Idag
arbetar jag darfor for att underlatta placering hos C och PJ pa flera olika plan. En av flera férandringar
som kan underlatta for familjehemmet ar att finna en ny férmyndare dar samarbetet kan fungera
battre”. Enhetschef 2 var val medveten om att det familiehem som han talar sig s& varm om, sade upp

sig 940831. Trots det s& planerar han som om barnen skulle fa stanna kvar dar.

Ex ur ett brev fran Enhetschef 2 till UV, daterat 941018 "Angaende uppdraget som formyndare. Efter
vart samtal dar du framholl att - ‘om det gynnar barnen sa staller jag sjalvklart min plats till forfogande’

sa har jag efter mycken évervagande funnit att det kanske vore fordelaktigt for arendets utveckling”.

Ex ur Lansstyrelsens granskning; Tillsynsarende enligt 688 SoL daterat 950215 sid 25, uppgifter av
enhetschef Enhetschef 2: "Enhetschef 2 bestkte 940923 barnen i familjehemmet, tillsammans med
Handlaggare 1. Han gjorde efter detta besdk den bedémningen, att Handlaggare 1 hade en mer
betydelsefull relation, till sdval barnen som till familjiehemmet, an vad formyndaren hade. D4 relationen
mellan Handlaggare 1 och familjehemmet, gentemot férmyndaren, inte langre fungerade och sannolikt
inte skulle fungera framledes, beddmde Enhetschef 2, att det var naturligare att UV var den som fick
sta tillbaka. Formyndaren skulle bytas, istallet for att byta Handlaggare 1 som handlaggare.
Overférmyndaren tillskrivs i arendet”. Det &r anmarkningsvart att det blir fsrmyndaren som far g4, trots
att bl.a. fadern upprepade ganger under lang tid kravt handlaggarbyte. Att dessutom som Enhetschef
2 havda att det sker for att samarbetet mellan UV och familjehemmet (och Handlaggare 1) inte
fungerar verkar suspekt. Det var valkant fér Enhetschef 2 att familiehemmet hade sagt upp sig 940831
sa det ar inte speciellt vasentligt hur samarbetet fungerar eller inte fungerar. En tolkning kan vara att
Enhetschef 2 efter patryckningar frdn Handlaggare 1 tog chansen och fick bort UV sa fort tillfalle gavs.
UV har hela tiden dels havdat att barnen ska traffa sin pappa oftare an en gang per manad och dels
arbetat for att fa bort Handlaggare 1 fran arendet. UV har dessutom bade till familjehemmet och till
Handlaggare 1 papekat att han anser att det ar olampligt att barnen vistas 6ver natt hos

morféraldrarna.

Ex ur K:s akt 950301, Handlaggare 1 skriver "KA (faderns ombud. min kom.) ringt och diskuterat J och

barnen med A och JB. AB sagt att hon ej ville prata med KA om barnen”.

6.73 Avvisande attityd

Jag definierar denna strategi sdsom Jansson & Ronnback (1995 s61) "att man avvisar uppgifter som

talar emot myndigheternas uppfattning”.

Ex ur advokat PH:s yttrande till Tingsratten, daterat 941005. "Daremot har socialtjansten vagrat att

utge journalanteckningar betraffande bada barnen, vilket synes vara mycket uppseendevackande och
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dessutom inte kan forstas pa annat satt an att socialtjansten vill délja vissa uppgifter i namnda
handlingar fér J och mig som ombud, uppenbarligen finns uppgifter i namnda handlingar som direkt

talar for J och mot socialtjanstens agerande i arendet”.

EX ur F:s akt 941212, advokat PH ringer till Handlaggare 1 for att diskutera vilka hinder som forelag
for att barnen skulle f& flytta hem till J och L istallet for att ater igen flyttas till ett nytt familiehem
eftersom C och PJ sagt upp sig. Haglund hanvisar till BUP - utredningen fran Varnamo (klar 940608
min kom.) som &r positiva till att J ska ha vardnaden om K och F. Handlaggare 1: "U.t. upplyser om att
u.t. ej tagit del av d.s da Tingsratten tar stallning i fragan”. BUP - utredningen fr&n Varnamo &r positivt

installd mot J och barnen.

Detta passar dock uppenbarligen inte Handlaggare 1 som langt efter hon tar del av utredningen
(941212, efter advokat PH:s samtal) fortsatter att hanvisa till BUP - utredningen fran Skaggetorp som

inte alls ar positivt installda vare sig mot barnens mamma eller pappa.

Ex ur F:s akt 950403. Tre dagar efter det att Tingsratten tillerkande J vardnaden och soc gick in med ett
omedelbart omhandertagande enligt LVU. Faderns ombud KA ringer till familiehemmet A och JB och ber att

han, J och L ska fa komma och besoka barnen i familiehemmet. Familiehemsmamman AB sa nej.

Som orsak anger hon att "de hade hundar som var sjuka och att barnen laste laxor och sedan skulle

gora sig i ordning for kvallen”.

Ex 931004 gor J en framstallan till enhetschef Silvfer om att fa ta del av journalanteckningar rérande
hans barn. Silvfer skriver "Med stod av sekretesslagens regler 7:4 beslutas harmed att avsla J:s
framstallning om att fa ta del av sina barns journalanteckningar férda av sociala férvaltningen i

Link6pings kommun”.

J dverklagar detta beslut till kammarratten och skriver bl.a. féljande i 6éverklagan: "Vid ett flertal
tillfallen fordes samtal mellan mig och min sammanboende L respektive sociala férvaltningens
handlaggare Handlaggare 1 och socialsekreterare Handlaggare 3. Inte vid nagot tillfalle fick jag ta del
av de anteckningar som fordes efter dessa samtal. Jag anser att det fér barnens basta &r motiverat att
jag som far till K och F far tillfalle att ta del av sociala forvaltningens journalanteckningar rérande
dem”. J yrkar att Kammarratten méatte undanréja sociala forvaltningens beslut samt bevilja J:s

framstallan om att fa ta del av sina barns journalhandlingar.

931130 meddelar Kammarratten i sin dom: "Kammarratten gor féljande bedémning: Journalbladen
avseende K och F innehaller till stor del uppgifter om barnens utveckling i familiehemmen, vilka
uppgifter framkommit vid kontakter mellan socialférvaltningen och hemmen. Uppféljningen ar betingad
av de atgarder som forvaltningen har méast vidtaga pa grund av de forandrade forutsattningarna som
uppstod nar barnens moder dog. Kammarratten fortsatter: "Kammarratten finner inte tillréackliga skal
for pastdende att avsikten med J:s begaran skulle hindra ett utlamnande av uppgifterna sarskilt med
hansyn till den kansliga situation som barnen befinner sig i, kan det emellertid inte sagas sta klart att
alla uppgifterna kan rojas for J utan att barnen eller andra dem narstdende lider men. Som

socialférvaltningen funnit omfattas darfér dessa uppgifter av sekretess.

Barnens journalhandlingar innehaller emellertid vissa uppgifter som ej ar att hanfora till "enskild

personliga forhallanden” och som ej omfattas av sekretess. Dessa uppgifter kan sammanfattas sa att
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de uteslutande behandlar socialférvaltningens kontakter med Lansratten. Darutover finns en
anteckning angaende kontakt per brev med J. Den fraga som dar berérs har han redan kunskap om.
Kammarratten bifaller 6verklagandet savitt avser de uppgifter som framgar av denna dom och lamnar
J:s talan i 6vrigt utan bifall”. 931206 far J féljande meddelande av enhetschef Silvfer: "6versander

harmed kopior ur journal enligt kammarrattens dom, som vi erholl 931203".

940109 dverklagar J till Regeringsratten. | denna 6verklagan uppger J bland annat féljande:
"Kompletterande upplysningar. Efter kammarrattens dom har sociala férvaltningen i rekommenderat
brev, daterat 931206, delgivit mig diverse kopior av handlingar fran barnens journaler. Nagra kopior av
journalanteckningar forda av sociala forvaltningen bifogades inte. Flertalet av de handlingar som pa
detta satt sandes till mig har jag pa annat satt haft tillgang till. De enda handlingar av betydelse jag
inte haft tillgang till var respektive forsattsblad av socialnamndens beslut om att omhanderta barnen
enligt LVU samt sociala namndens ansokan till Lansratten om vard av K enligt LVU har jag inte fatt.
Né&gra handlingar upprattade av sociala forvaltningen dar skalen for sociala namndens anstkan om
vard av K enligt LVU har jag inte fatt. Ej heller har jag fatt sociala namndens anstkan om vard av F
enligt LVU eller skalen for en sadan ansokan. | sociala namndens beslut att omedelbart omhanderta
barnen enligt LVU hanvisas till ett PM dar anledningen till beslutet skall framga. Detta PM har jag inte
fatt tillgang till, ej heller efter kammarrattens dom. | den kopia av BUP - utredningen, daterad 1993-03-
01, som bhifogats de handlingar som tillsénts mig efter kammarrattens dom har sociala férvaltningen

gjort diverse omotiverade strykningar.

N&gon uppgift om vad som pé detta satt undanhallits mig har inte givits. Jag kan kort konstatera att
barnen har omhandertagits av sociala namnden utan att jag fatt tillgang till nAmndens beslutsunderlag
eller ndgon mojlighet att bemota de uppgifter som sociala férvaltningen dokumenterat om mina barn
respektive mig och min sammanboende L. Jag har inte heller fatt tillgang till ndgon av
socialférvaltningen upprattad arbetsplan fér barnen, for utom i den del som berér sk umgéngesresor.
Kammarrattens dom, i den del dar min framstallan bifallts, kan darfoér inte sédgas ha foljts av sociala
forvaltningen, d& ndgra anteckningar upprattade av sociala férvaltningen som behandlar
socialférvaltningens kontakter med Lansratten respektive Tingsratten pa grund av avhangiggjort mal
respektive formyndarskapsarende inte delgivits mig. Ej heller har jag fatt tillgang till
socialférvaltningens anteckning kontakt per brev med mig”. J yrkar att Regeringsratten matte
undanrdja Kammarrattens dom i den del dar hans framstéllan [amnats utan bifall samt bevilja hans

framstallan om att fa ta del av barnens journalanteckningar i sin helhet.
940708 kommer Regeringsrattens dom: "Regeringsratten faststaller Kammarrattens dom”.

950331 tillerkanner Tingsratten J vardnaden om sina barn. Januari - 96 far J antligen ta del av
socialférvaltningens material rérande hans barn i sin helhet men... nar J far ut K:s journalanteckningar
ar det ett manipulerat material han far i sin hand (en fardig kopierad hog som ligger klar for
avhamtning nar J kommer ner till socialférvaltningen). Ur K:s akt 940302: 11 rader star 6verst pa

sidan, sedan ar det tomt, nasta sida: 940316 forts, star det dverst pa sidan.

Dar star det aven en mening som uppenbarligen glomts kvar: "p& min snopp, nar K far svar sager han
jamen pa baggens d&/Handlaggare 1”. Darefter foljer datumet 940321 som borjar med meningen "Tfn
CJ helgen varit battre. K fortfarande flaxig”. VAD AR DET SOM FATTAS OCH VARFOR FATTAS
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DET? Sen finns det aven fler "glapp” i journalen men dar &r det inte lika uppenbart att nagot har tagits
bort. Se t.ex. 940223 (som star langst ner pa sidan som bdérjar med den udda meningen ovan),
940406, 940413, 940425. | F:s akt finns ett "glapp” vid datumet 940406 (samma datum som &ven i
broderns akt uppvisar ett "glapp”).

PAVERKA LASAREN

6.74 Spraklig javlighetsstrategi

Jag definierar denna strategi sdsom Jansson & Ronnback (1995 s61) "att man stoppar in sma
sprakliga markdrer i meningarna och far pa sa satt till en tankestyrning hos lasaren som det gj finns

saklig grund for”.

Jadergvist m.fl. (1994 s23) menar att "man anvander sig av spraket for att forstarka och 6vertyga sig
sjalv, men framfor allt for att 6vertyga andra. Genom sitt sétt att skriva skapar man en tankestyrning

hos lasaren”.

Anderberg (1993 s23) papekar att "det finns emellertid en grupp satser som visserligen ar
grammatiskt korrekta och motsagelsefria men som anda utgor ett missbruk av spraket; vi kan kalla
dem for obegripliga, bara mer eller mindre svarforstaeliga, och gar att fa en smula fason pa genom
tolkningar”. "Denna kategori av skensatser &ar bedragligt eftersom manniskor garna lagger in en egen

betydelse utan att vara medvetna om att det forhaller sig sa”.

Anderberg (1993 s33) uppger "en typ av definitioner som man till varje pris bor undvika ar de falska
sprakbruksdefinitioner som framlaggs i syfte att padyvla intet ont anande lasare en felaktig

uppfattning.

Anderberg fortsatter "Dessa sa kallade dvertalningsdefinitioner ar mycket farliga och kan helt sabotera

en diskussion” (och aven en utredning, min anméarkning).

Overvagande anvander bade socialsekreterare och familjehemsforaldrar m.fl. en dvertalande

sprakinriktning. understrykningarna ar mina egna i exemplen.

Ex ur K:s BUP - journal 921222 "Man beddmer att barnen och speciellt K, &r i behov av

barnpsykiatrisk vard”

F har bl.a. av BVC, t.ex. i sexars kontrollen 920625, bedomts som "normal for aldern”. Status utan
anmarkning”, och har av dagis beskrivits som en helt normal sexaring. Man kan pa grund av bl.a.

detta anta att det ar myndigheternas agerande med tvangsseparation fran foraldrarna, flyttande till
barnklinikens frammande milj6, lakarundersdkningar mm som bidrar till att F uppvisar symtom som

gor att lakarna bedémer det som att bada barnen ar i behov av vard. Men detta namns inte alls.

Ex ur utredning B (SoL), sid 3b, Handlaggare 1 skriver under utredarens bedémning: "F tycks pa ytan
vara en robust flicka som ej paverkats av oron i hemmet”. Vadda tycks pa ytan? Vad antyder

Handlaggare 1 att F uppvisar "under ytan"?
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Ex ur utredning A (BUP Skaggetorp) sid 7, uttalande om J: ” Han ar beroende av att ha stédpersoner
till sin hjalp”. Detta uttalande saknar angiven saklig grund och pavisar dessutom att J ej skulle kunna

klara sig utan att standigt ha ndgon ”stodperson” till hands.

Ex Familiehemsmamman har haft tat telefonkontakt med Handldggare 1. Mycket ofta i dessa
“rapporter” foljs detta monster: CJ sager nagonting allmant, sedan smyger hon in en negativ mening
om J. Detta monster kan kallas for "plusminus” - fenomenet. Edvardsson och hans studenter pa

hogskolan i Orebro har hittat enstaka exempel p& detta fenomen i andra utredningsmaterial.

K:s akt 940302 "CJ talar om att K garna leker med flickor. Ingen av barnen frgar efter J. K har sedan
februarilovet sovit mer ytligt och ar mer spand &an normalt”... . Familiehemsféraldrarna vill ej ha sadana
fragor. (Jfr ohlsson & Saba, 1994)

Ex ur utredning G (BUP Varnamo), sid 2, psykolog Psykolog 2 Varnamo sager om J: "han pastar att
hans tillstand har forbattrats och att han sedan - 91 bdrjat engagera sig i mansjouren”. Vadda pastar?
Varfor inte skriva uppger, anser, upplever, tycker etc? Som lasare forleds man latt att tro att det skulle

réra sig om en légn.

6.75 Negativ forstarkningsstrategi
Jag definierar denna strategi sdsom Jansson & Ronnback (1995 s63) "att man anvander sig av ord

som i sammanhanget ytterligare forstarker det negativa budskapet”.

Genomgaende i utredningar och akter forekommer det att utredaren redovisar ett negativt urval av
uppgifter vad galler J, L och deras relation till barnen. Dessa uppgifter ar dessutom ofta férstarkta med

negativt vardeladdade ord. Understrykningarna ar mina egna.

Ex standiga konflikter, standigt besvikna, standig oro, stora svérigheter, stora problem, stor fara,

hysteriskt, mycket kravande, mycket orolig, mycket daligt, mycket mer, valdigt kanslig, stark lojalitet,

stark ilska, mer kravande, mer aggressiv, an mer, alltid negativ, helt otillréckligt, hejdldst skakande

mm.

Utredaren anvander sig ofta av ord som i sammanhanget ytterligare forstarker det negativa budskapet

t.ex.:

” J hade en_hog alkoholkonsumtion”, J ar tidigare kand pé soc”, "barnen har_stora behov, "barnen blir

n o n o, non

valdigt besvikna”, "uppvisade tydliga signaler”, "visade en Klar radsla”, "mycket 18g sjalvkansla”,

"mycket lugnare”,
tillgodose barnens behov”, "pataglig risk for barnens halsa och utveckling”, "mycket kritiskt och labilt

storsta behovet”, "svart att fa till ett bra umgange”, "helt saknar formaga att

skede i deras liv".

Ex ur utredning B sid 3a, 3b: MA (fritidspedagog) uppger pa sid tre att "K har en svag jagkansla”,
Handlaggare 1 skriver pa sid 3b "angslig pojke med mycket svagt jag”.
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Ex pa forstarkningsord gallande J: ”J alskar sina barn, han pratar oerhért mycket med dem”, "helt

n on n o non

personlighetsforandrad”, "totalt granslos”, "barnen ar helvilda nar fadern ska kla pa dem”, "mycket

krisartat skede i sitt liv”.

Ex pa forstarkningsord gallande L: "helt hysterisk”, "skrek hela tiden”, "valdigt upprord”.

Ex pa forstarkningsord gallande F: ”F kan bli valdigt arg”, "kan bli jattearg och jatteglad”, "mycket

ordinar 6 -- &ring”, "mycket kravande pa aktiv kontakt”, "betydligt mer kravande”.

Ex pa forstarkningsord gallande K: "mycket oroande”, "tamligen uttalade tvangssymtom”, "pétaglig oro

och angest”, "blivit mycket ledsen och upprérd”, "mycket uppskruvad”, "synnerligen stort behov av

trygghet”, "mycket starka symtom pé& psykisk ohélsa”, "farit mest illa”, "mycket okoncentrerad”, "K visar

mycket tydliga tvAngshandlingar”, "K varit valdigt osdker hela tiden”, "K behover oerhért tydlig

granssattning”, "K ar en mycket komplicerad pojke”, "K var spéand, rastls, och klart spand éver att vi
var dar”, "K har valdigt starka sympatier och antipatier”, ”’K har varit kompis med valdigt manga

n N

vuxna’,

mycket spand och ytterligt angestfylld”.

han behdver en véldigt tydlig vuxen”, “han ar véldigt mycket i kiss - och - bajséldern”, "han ar

6.76 Repetitiv strategi

Jag definierar denna strategi sdsom Jansson & Ronnback (1995 s65) "att man genom strategisk
upprepning av vissa ord far en propagandaeffekt pa det som sags. Detta kan jamforas med forslagna
annonsdrer som genom upprepad reklam formar manniskor att uppleva att de har behov av just

annonsdrens varor.

Edvardsson (1989 s7) framfor att "varderingar och tyckanden omvandlas liksom inom massmedia,

genom upprepningar till sanningar”.

Jansson & Rénnbéack (1995 s65) uppger att "repetiviteten av orden behov och behdver gor att l[asaren

anammar innehéllet och tror pa det. Dessa ord ar maktord inom "vi - och - dom” - filosofin. Jag/vi

bestammer vad "dom” "har behov av/behover”. "Det &r var absoluta asikt att om man skall anvanda
dylika begrepp ar mycket noga med att precisera vad man menar med begreppet samt att man noga
anger saklig grund for pastdendena. Om man underlater att gora detta sa ar det endast utredarens
egna tolkningar och varderingar som presenteras och darmed sjunker tillférlitligheten i materialet. Det
ar dessutom mycket osakligt att hdvda en mangd saker utan att presentera de belagg man har for att

det verkligen forhaller sig pa det viset”.

Den repetitiva strategin anvands flitigt i detta arende. Det ar framst handlaggaren och
familiehemsforaldrarna som genom att upprepa samma teman tiotals ganger gor uppgifter utan
presenterad saklig grund till sin "sanning”. Ex ordet missbruk anvand pa sa gott som varje sida,
Meningen "barnen &r oroliga fore/efter besok av J” forekommer dven den manga ganger, men
motséags av annat referentmaterial. Meningen "barnen ar radda for J” aterkommer ofta, men motsags

av annat referentmaterial. Meningen "J kan inte tillgodose barnens behov” ar aven den vanlig.

Ordet "behov” i olika former (bl.a. behov, behdver, behdvs) ar frekvent forekommande. Ordet "behov”
preciseras oftast inte och dar det gor det sa sker det narmast retoriskt t.ex. "behov av trygghet och

omvardnad”. Detta &ar bara nadgra exempel ur materialet. Det finns manga fler.
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Edvardsson (1996 s137) uppger att "sprakliga dimridaer och retorik, litterar och teoretisk, skall inte
anvéndas i utredningstext utan utredaren skall klargéra vad saken galler konkret. Vagt tal om "behov”

etc har inte i sakliga utredningar att gora.

Den sk urvalsprincipen, dvs att utredaren m.fl. gér ett helt eller till stor del ensidigt urval av positiv
alternativt negativ information beroende pa det underliggande propagandasyftet, marks mycket tydligt

i detta material.

Det som skrivs och sdgs om J, L och deras relation till barnen utmarks av endast negativt material.
Exempelvis kan ndmnas familjehemmet C och PJ Vrigstad som under perioden 930804 - 941226 96
ganger har kontakt, framst per telefon, med handlaggaren. Inte nagon gang sager de nagot positivt
om J eller L. (informationen framkommer tydligt i barnens socialakter). Socialsekreterare Handlaggare
1 har inte i ndgon av utredningarna som hon gjort, gjort nagon resursanalys for ndgon av de berérda.
Hon ignorerar J och L och deras natverk som vardefulla resurspersoner for barnen. Hon tar istallet sig
an med uppgiften att samla s& mycket negativ information som mgjligt och att sedan presentera

denna for 6vriga inblandade makthavare.

6.77 Associativ antydande teknik

Jag definierar denna strategi som att man genom att texten till tva handelser plockas ihop, ger t.ex.

lasarna ett intryck av att det finns ett samband mellan héndelserna.

Detta ar en mycket tydlig strategi som framst familjehemsféraldrarna och socialsekreterare
Handlaggare 1 anvander sig av. De uppger t.ex. att barnen mar daligt, ar oroliga, ar jobbiga etc och
sen sager de i meningen efter t.ex. "innan resan till Linkdping/efter bestket hos fadern” etc. Detta gor
att lasaren gor en association om att det beror p4 umgéanget med fadern att barnen reagerat pa detta

vis. Nagon saklig grund for att det forhaller sig pa detta vis anges inte.

Ex ur K:s akt 931018, Kinden skriver: "Telefon CJ. K:s larare har ringt CJ och sagt att hon ser att det
ar nagot med K. Lararen berattar om en handelse i badhuset. Simlararen gick ner i vattnet for att visa
hur K ska hélla fotterna. K blev helt skrackslagen néar simlararen kom. Simlararen laste skrack i K:s
ogon. K aven reserverad mot en manlig larare i skolan. Kvinnliga larare gar bra. Efter 930926 nar J
ringde har K borjat vata i séngen”. En intressant fraga i detta sammanhang ar vilken

forhandskannedom lararen hade om K.

Oavsett nar K borjar "vata i sangen” s kommer p.g.a. J:s regelbundna telefonsamtal till barnen ett
telefonsamtal ha agt rum nagon/nagra dagar fore "vatningen” och detta innebér att

familiehemsforaldrarna alltid kan skylla pa att J:s telefonsamtal leder till att K vater i sangen.

Ex ur K:s akt 931020, Kinden skriver: "Telefon CJ. J ringde till K 931019. K svarade och talade en liten
stund med J. P& eftermiddagen nar alla var pa Mineorerna var K sa rastlgs, strok kring vaggarna,

kunde inte vara stilla. CJ gick in i ett annat rum med K och fragade honom vad det var.

K sade da att ingenting var roligt langre, inte Mineorerna heller. CJ sager till K att han maste saga
sanningen sa att hon kan forsta. K blir dd mycket angestfylld, drar i sig sjalv och har svart att fa fram
orden. CJ fragar d& om det &r ndgot som J och L sagt. K sager da "jag kan ju inte veta vem jag ska tro

pa, for ibland langtar jag efter mina kompisar”. CJ sager da att K sjalv maste véalja vem han ska tro pa.
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CJ fragar vidare om K hort CJ tala osanning. K svarar nej. CJ frdgar d& "har pappa jamt talat sanning
till dig?”. Vad sdgs om det? Ledande fragor, tvinga barnet att vélja bort sin pappa. Barnen har vistats i

detta familiehem i tvd manader. Fragan ar hur utfrdgningarna paverkar K att ma daligt.
Ex ur K:s akt 931029, Kinden skriver: "Telefon CJ. K varit valdigt glomsk efter besoket. K flamsig”.

Ex ur F:s akt 931110, Handlaggare 1 skriver "Tfn CJ som sager att det ar tungt att se att barnen mar

sa daligt. F har varit helt upp och ner sedan hon kom tillbaka”.

Ex ur K:s akt 931117, Kinden skriver: "Tfn PJ. PJ har noterat att bada barnen ar besvarade av att
prata med J och bollar luren mellan sig”. Har ar det snarare familiehemsféraldrarna som &r besvéarade
av att barnen talar med J.

Ex ur F:s akt 931208, Handlaggare 1 skriver, Tfn CJ. J har bestkt barnen som avtalats den 6

december och fungerat. F fick dock huvudvark p& kvallen”.

Ex ur F:s akt 931213, Handlaggare 1 skriver Tfn UV "u.t. framfor att barnen visat oro som larare
reagerat pa och dessutom har bade C och PJ uttryckt hur jobbigt barnen har det under ett par - tre

dagar efter senaste besoket”.

Ex ur K:s akt 931214, Kinden skriver: "CJ har noterat att K:s oro har samband med J:s besok och infor

lovet i november nar K skulle besdka J i Link6ping”.

Ex F:s akt 931223, Handlaggare 1 skriver "Tfn CJ. F har de senaste dagarna varit mycket obstinat. CJ

ser att hon har det jobbigt infér resan”

Ex ur F:s akt 940118, Handlaggare 1 skriver "Tfn CJ som ser att F mar allt samre vidare att J ringt
valdigt ofta och att F smusslar med telefonen, hon vill inte att ndgon ska hora nar hon pratar med J".
Ex ur F:s akt 940209, Handlaggare 1 skriver "Tfn CJ som berattar om besdk av J. Samma kvall ar F
helt upp och ner provocerar och bar sig illa &t vid matbordet i sddan omfattning att CJ avvisar F fran
bordet da det enligt CJ inte gick att fa hejd pa F".

Ex ur K:s akt 940217, Kinden skriver: "tfn CJ. Samma morgon som K skulle méta J i Linkdping har Cj
hort K dunka och sl i sitt rum. CJ gér in till K och ser hur K misshandlar sina "gosedjur”. Stampar pa
dem och samtidigt med hog rost sager dckelgubbe, snusgubbe. CJ vinkade av J och barnen som

darmed antas fick en positiv start p& umgéanget denna gang”.

Ex F:s akt 940309, Handlaggare 1 skriver "Tfn CJ. L har skickat kort till barnen vy éver XX med
noteringar om var J och L bor och var X och barnen bodde. CJ reagerar pa att barnen hela tiden stors
av paminnelse om sin bakgrund”. Det fortsatter i denna stil hela tiden. Dessutom dyker det 940413
upp antydningar om att F skulle vara utsatt for sexuella évergrepp i samband med bestk hos fadern.
Misstankarna riktas endast mot fadern trots att F aven traffat t.ex. morfadern varje gang hon varit i
Link6ping.

Ex ur K:s akt 9404111, Kinden skriver: "Telefon CJ. CJ har frdgat K om hur han haft det pa lovet,
‘sddar’ svarar K, sen var det ndgot som han inte ville saga”. "CJ bett om tid fér BUP i Varnamo for K
da CJ bedomer att K kan behova prata med psykolog i anslutning till bestken hos J”. Vad har

famillehemsmamman CJ for kompetens att kunna bedéma K:s behov av en psykolog?
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Ex ur F:s akt 940413, Handlaggare 1 skriver "Telefon CJ, som meddelar att F nu gdmmer sina trosor

som ar beméangda med flytningar. Fore resan till Linkdping var F s& bra att hon ej behdvde smorjas”.

Ex ur K:s akt 940425, Kinden skriver: "Telefon CJ. K har ett underligt sprak (hemgjort) plus att CJ
uppfattar att det &r mycket mystiskt kring K”.

Ex ur K:s akt 940516, Kinden skriver: "Besdk hos CJ. CJ talar om att onsdagskvall (11/5) hade K
avrattning av sina tygdijur, skrek déda och gav sprutor, avrattning med hanskratt och grov rost. Pa
morgonen den 12/5 fem minuter innan barnen skulle till tAget ringde J och ville att K skulle ta med sig
en bok, som han gjort i skolan. K vagrade detta”. "K har mer hull &n tidigare ar "valskott”. Han tittar
under lugg och undertecknad uppfattar att K ar "tyngd av nagot”. Om avrattningen symboliserar nagot,
sa kan tankbara avrattningspersoner utéver fadern vara aven familiehemsforaldrarna, Handlaggare 1

och andra.

Ex ur K:s akt 940602, Handlaggare 1 skriver: "Telefon CJ. K fortfarande otroligt rastlés. Han har hangt
plastfigurer. J och K talades vid under 30 minuter 940531. K klagat 6ver ont p& hoger sida parallellt
med brostet tisdagen 940601 samt onsdagskvallen. CJ misstankte att K strackt sig, blev upprérd och
hyperventilerat 6ver att han hade sa ont. CJ sa till K att ‘det ar kanske sa att du behover prata lite om
vad du gér och tanker p&’. CJ har fragat K ‘har du pratat med J om sommaren?’. K: ‘jag kommer inte
ihag, jag orkar inte prata om detta nu nar jag har sa ont’. CJ tog pulsen pa K, den var ojamn. CJ

ringde psykjouren som ansdag att CJ skulle avvakta till kommande dag”.

Ex ur K:s akt 940613, Handlaggare 1 skriver: "Telefon CJ. Nér K traffat J, talar han kiss - och

bajsprat”.

Ex ur K:s akt 940718, Handlaggare 1 skriver: "Telefon mormor. Mormor sager att hon ség att K var
orolig pa fredagen innan de skulle till J. Mormor kan ej narmare beskriva hur K visade sin oro annat an

att K var annorlunda”.

Ex ur F:s akt 940721, Handlaggare 1 skriver "Telefon CJ som uppger F i obalans sedan besdket hos J
i juni”.

Ex ur K:s akt samma datum, Handlaggare 1 skriver: "Telefon CJ. CJ sager ‘J proppar i ungarna sa
mycket osanning s& att CJ vet inte om hon och PJ orkar med att vara fosterforaldrar’. Handlaggare 1
skriver vidare: "Telefon PJ, om sager att det svaraste fér dem ar att de inte blir trodda av vare sig
férmyndaren eller BUP, nar de informerar om barnens reaktioner i samband med deras umgange med
fadern”. Handlaggaren verkar daremot helt okritiskt acceptera dessa "rapporter” som om de vore

riktiga.

Ex ur K:s akt 940728, Handlaggare 1 skriver: "Telefon CJ. CJ orolig fér vad J kan ha sagt till barnen. J
paverkar K”. CJ borde tanka efter vem det &r som paverkar barnen och se mer sjalvkritiskt pa sitt eget
agerande. CJ:s kontinuerliga iakttagande och rapporterande far sannolikt effekter pd hennes och

barnens beteenden.
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Ex ur K:s akt 940831, Handlaggare 1 skriver: "Tfn CJ. CJ har reagerat pa att inte K sager nagot om
besoket i Linkdping till helgen. Tidigare har han infor resan till Link&ping alltid talat antingen om sin oro
eller vad de skall géra, nu &ar han helt tyst och &r okoncentrerad och splittrad”. CJ preciserar inte
begreppen, hon lamnar ingen situationsbeskrivning, det reflekteras inte 6ver CJ:s egen paverkan pa
K. Hur K an beter sig sa ar det tydligen ndgot som ar anmarkningsvart och som maste rapporteras
enligt CJ.

Ex ur F:s akt 940920, Handlaggare 1 skriver "Tfn CJ som séger att F varit hos mormor och morfar
under helgen. Natten till den 16 september har F ‘pillat pa sig sjalv’ CJ uppmarksammade att F:s
pyjamasbyxor var neddragna nar F vaknade. CJ misstanker att F omedvetet blir pAmind om det som
hant tidigare och darfor blir orolig infor resan till Linkdping”. Det har inte presenterats nagra som helst
sakliga belagg for att "nagot tidigare har hant” F! Det som sagts ar att F har utsatts for tva
gynundersodkningar och att man da ej hittat ndgot som skulle betecknas som tecken pa att hon varit

utsatt for nagot.

Ex ur K:s akt 941011, Handlaggare 1 skriver: "Tfn CJ. K kom tillsammans med systern som planerat
pa sondag kvall. K gick direkt upp till sitt rum. CJ frdgade honom hur det var i Linképing. K svarade
tyst ‘bra’ enligt CJ inte alls s& dévertygande. K var mycket trétt och han har sjalv sagt att han inte
forstar att han kan vara sé trétt. Aven denna gang talar K mycket i kiss - och bajstermer vilket CJ
pépekat skett vid varje besok hos fadern”. Ater igen saknas en reflektion om att det faktiskt kan vara

aterkomsten till familiehemmet som gor K "dampad”.

Ex ur F:s akt 950301, Handlaggare 1 besoker det nya familiehemmet A och JB: "AB séager att barnen
efter besodk hos fadern ar mycket retliga och rejalt osams och mer tungsinta”. "Efter bestket hos J
950223 - 950226 har F varit mer spand”.

Ex ur F:s akt 951214, Handlaggare 2 skriver "Telefonsamtal med AB. F:s mag - och huvudvark har
varit borta under hela hosten men igar hade hon ont i huvudet hela dagen och nar hon kom hem efter

terapi och vistelse hos J hade hon sé ont i huvudet att hon fick lagga sig direkt”.

| de redovisade "rapporterna” kan man tydligt se att rapporten mest handlar om rapportérens egna

upplevelser och associationer.

Edvardsson (1996 s135) uppger att "med associationsteknik ar det som framgar latt att fa fram vilka
pseudoevidens som helst. Det &r inte utredarnas (eller rapportérernas min kom.) ibland
anmarkningsvarda satt att relatera till omvarlden, deras tanke - och tolkningsfel, deras verbala
associationer mm som skall produceras, redovisas, lasas och diskuteras pa problemanalysens och

skattemedlens bekostnad”.

De sk rapporterna innehaller &ven mangder av generaliseringar utan underlag i konkreta redovisade
observationer. Vid flera fall har familiehemsmamman gatt in och aktivt paverkat och pressat barnen
genom att bl.a. anvanda ledande fragor. For 6vrigt kan man fraga sig hur "dialogerna” som citeras har

dokumenterats. Har de antecknats ned omedelbart eller bandinspelats? Bandinspelning ar det
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sakraste sattet for att kunna garantera korrekt atergivning. En mangd forskning har pavisat att

information som éverfors mellan tva personer forandras pa diverse satt.

Vi tappar, forvanskar, lagger till, skarper upp, kastar om mm. De sk observationerna som det
rapporteras om i detta arende saknar all rimlig balans vad galler positivt och negativt material. De ar
helt inriktade pa sokande efter trivialiteter och man sparar inte pa antydningarna som gors via
associativ antydande teknik att fadern skulle vara orsaken till barnens alla (negativa) beteenden. Det
ar uppenbart att bade familjehemsféraldrar och handlaggare lider av confirmation bias, dvs de stker
stdd for sin tes men undviker och undanhaller sddant som talar emot den. Naturligtvis kan man ej
bygga ett seridst rapportunderlag pa detta vis. Bilden som ges till lasaren blir helt felaktig nar bara
negativt material som dessutom &r subjektivt tolkat, presenteras. Fragan ar varfor en dylik tendentios
beskrivning gors. Rapportérerna och den mottagande handlaggaren har brutit mot grundlagens krav

pa saklighet och opartiskhet.

6.76 Perceptuell distortion

Perceptuell distortion betyder férvrangda varseblivningar och kan t.ex. innebara att man tycker sig se
och hora saddant som forvantas, trots att verkligheten ar annorlunda. T.ex. s kan bldmarken upplevas
som stérre an de &r, yttranden uppfattas pa ett annat satt &n sandaren avsett, klienter uppfattas som

hotfulla nar de ifrdgasatter osv (se t.ex. Edvardsson, 1996)

Edvardsson (1996 s31) papekar att "T.ex. kan vi hora ndgot annat &n vad som sags eller tycka oss se
omvandningen till det som faktiskt hander. Sddana sk perceptuella distortioner (férvrangda
varseblivningar) kan sammanhanga med invanda referensramar, forutfattade meningar mm och utgor

ett hot mot grunddata”.

Edvardsson (1993 b) uppger bl.a. att det férekommer psykologiska och socialpsykologiska felkallor
vid t.ex. varseblivning (perception), atererinring och tankande. Vi ser fel, vi hor fel, tolkar fel, minns fel
utifrdn vad vi redan har inom oss av forutfattade meningar, kanslor, vanemassiga tankemonster osv
och utifrAn den sociala omgivningens paverkan (grupptryck, konformitet, beroenden, sk snedvridet
grupptankande mm). Vara utgangsforestallningar paverkar vad vi uppfattar och minns och paverkar
aven andras upptradande. Det finns forskningsresultat om hur vi mer utgar fran associationer i vara
egna huvuden an fran vad vi faktiskt ser (perceptuell distortion, snedvriden varseblivning).

Forvantanseffekter har i mangder av forskning visats vara kraftfulla.

| detta arende har socialsekreterare och familjehemsféraldrar genomgéaende "sett” och "tolkat” att
barnens reaktioner vid umgénge med fadern och L visat att det ej har varit bra for barnen att traffa J
och L och darefter har det vidtagits diverse atgarder for att begransa umgéanget. Att barnen skulle ma
daligt av att traffa sin pappa och hans sambo L motsags dock bl.a. av Socialsekreterare 1 , Rad och

Stod, som varit med vid umganget i familiehemmet.

Han har ej sett nagra tecken pé att barnen inte skulle vilja traffa J och L eller att de skulle ma daligt av
att traffa J och L. Familjehemsfoéraldrarna och handlaggaren uppvisar en total omedvetenhet om att

det kan vara deras agerande som far barnen att ma daligt.
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Ex ur utredning A (BUP Skaggetorp), sid 6, psykolog Psykolog 1 skaggetorp skriver om F: "hennes psykiska
halsotillstdnd visar att hon under lang tid inte kunnat fa sina egna utvecklingsmassiga behov tillgodosedda”.
Detta uttalande motsags dock av referentuppgifter frn t.ex. dagis och fran forestandaren pa HVB Roda

Stugan som uppger att F ar en helt ordinar sexaring.

Psykolog 1 skaggetorp uttalar sig som om hon ar fullkomligt omedveten om att beteenden ar
situationsbundna och att tvangsseparationen, flytten till tva jourfosterhem, utredningssituationen, hon sjalv mm

paverkar F och hur hon beter sig. Ingen redovisning gérs om hur F fungerar och beter sig i sin naturliga miljo.

Ex ur F:s akt 940309, Handlaggare 1 skriver "Tfn CJ som beréattar att L har skickat kort till barnen vy
Over XX med noteringar om var J och L bor och var X och barnen bodde. CJ reagerar pa att barnen
hela tiden stérs av paminnelse om sin bakgrund”. Det ar uppenbarligen familiehemsmamman som

stors av att barnen har en bakgrund som inte innefattar henne.

Ex F:S akt 950301, Handlaggare 1 besoker familiehemmet A och JB. AB sager att barnen efter besdk
hos fadern ar mycket retliga, rejalt osams och mer tungsinta”. Forstar varken familiehemsmamman
eller socialsekreteraren att barnen faktiskt kan vara ledsna dver att ha tvingats lamna pappan och L?
och att det kanske ar &terkomsten till familiehemmet som g6r dem tungsinta? Nar det galler
familiehemmen sa ges det ingen som helst upplysning nagonstans om vilka informationer
familiehemmen har fatt om barnen och familjen. Sadana informationer paverkar enligt mangder av

forskning vad man ser och hér och vilka férvantningar man kommunicerar till den som observeras.

6.79 Kontextuell implikation

Jag definierar denna strategi som att man genom att komma med ett sammanhang med antydningar
med sprakets och skriftens hjalp, utan preciseringar och utan krav pa evidens forsoker fa lasaren att

se monster och saker som inte finns.

Edvardsson (1996 s135) papekar att "'maktmissbruk och fortryck med sprakets hjalp, dar man inte
besvarar sig med att tala om vad man menar, och annu mindre bryr sig om att redovisa nagra
evidens”. "Genom intensionellt inriktade sprakspel fria frdn krav pa konkreta evidens kan vilka
negativa bedémningar och antydningar som helst fabriceras i makt - intresseféltet och tillgodose andra

samarbetande myndigheters dnskemal i den irrationella konsensusformeringen”.

Edvardsson (1996 s133) papekar att "vagt tal om "behov” etc inte har i sakliga utredningar att gora.
Spekulativa litterara formuleringar har inte heller i sakliga utredningar att géra. Edvardsson refererar
Hayakawa (1964). Denne menar i ett klassiskt arbete om sprakets inflytande péa vart satt att tinka och
handla ocksa att spraket ar handlingsbestammande. Han menar att vi lever i tva véarldar (s 30f): Dels
varlden av handelser omkring oss, dels den varld vi kdnner genom ord (den verbala varlden). Denna

verbala varld bor forhalla sig till den yttre varlden som en karta till den terrang som den avbildar.

Om en manniska (t.ex. utredare) har en falsk karta "kommer hon standigt att raka i svarigheter,
anvanda sina krafter till ingen nytta och 6ver huvud bega dumbheter”. (s 32). Tyvarr drabbar utredares
falska kartor &ven andra manniskor och samhéllet. Hayakawa kontrasterar en intensionell inriktning
med en extensionell. Men intensionell inriktning avses "vanan att lata sig ledas av blotta orden snarare

an av de fakta, som orden ger anvisning pa (s 195). Den extensionella inriktningen kan betraktas som
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grundorsaken till en mangd fel och misstag. Meningsfulla yttranden blandas ihop med meningsldsa.
En méangd kartor utan samband med terrangen produceras inom den naivistiska utredningskulturen.
Det ena ordet ger det andra. Tankandet gar i cirkel eftersom ingen information utifran tillfors.
Edvardsson refererar aven Ofstad (1979, kap 8) som har diskuterat spraket vid maktutévning och

menar att det férekommer distansering i tinkande och ordval.

Klichéer och floskler med vagt och oklart tankemassigt innehall anvands for att autistiskt forvranga
verkligheten. Inom socialtjansten forekommer distanserande och fortingligande uttryck, t.ex. "arende”,

[IEH n o

"behandling”, insats”, "prioritering” osv. T.ex. kan prioritering” uttryckt pa annat satt betyda "strunta i”,
"samarbete” kan betyda "kontroll”, "bistand” kan betyda "fortryck” osv. Socialtjanstens
verklighetsforvrangande autism framgar bl.a. av dess i utredningstexterna omfattande ignorans vad
galler klienternas livsvillkor, perspektiv, kritik och resurser. Darav féljer att utredarna foga vet vad de

talar om nar de sysslar med abstrakta resonemang i texterna. Falska kartor konstrueras.

Cleveskdld m.fl. (1992) havdar att ordval i utredningar bér praglas av saklighet. Med det menas en

strdvan att finna uttryck som svarar mot vad man vill sdga utan att lagga in kanslor.

Hayakawa (1964 s91) skriver "De kanslopaverkade affektiva konnotationerna hos ett ord &r den sléja
av personliga kanslor som ordet vacker till liv’ (konnotation = de forest. som ar férknippade med
ordet).

Jansson & Ronnback (195 s23) papekar att ” man anvander sig av spraket for att forstarka och

Overtyga sig sjalv men framfor allt for att dvertyga andra. Genom sitt satt att skriva skapar man en
tankestyrning hos lasaren. Underforstatt ger ordvalet ett annat budskap, som lasaren tolkar genom

associationer eller bilder som orden skapar.

Naess (1971, kap 6) Saklighetsnormer. Om en text bryter mot ndgon av dessa normer &r den att
beakta som osaklig. Normerna har sammanfattats av Gunnarsson m.fl. (1993 s5f): Norm tre:
uppgifterna bor inte redovisas pa ett sddant sétt att det foreligger risk att lasaren kan tolka dem pa ett
annat satt an forfattaren”.

Ett genomgéende monster i detta material pekar pa att framst J men aven L enligt utredaren (och
familjehemmen) ar oférmodgna att klara omsorgen om barnen. Det uppges att de inte ser barnens
behov, de upplevs som samarbetsovilliga och aggressiva, framfor allt i kontakten med berérda
myndigheter. Nar J och L utnyttjar sin medborgerliga rattighet att éverklaga och att anmala t.ex.
utredaren, sa anklagas de for att "de anvander anméalandet som strategi” och séledes inte ar nagot att

bry sig om. (taget ur Handlaggare 1s brev till dverlakare Svendin p&d BUP elefanten).

Ex ur utredning A (BUP Skaggetorp), sid 6, om mamma X: "Hon &r latt uttréttbar dels av barnen men
mojligen ocksé av annat”. Vad detta "annat” skulle besta av framgar inte. Det dverlats at lasaren att

gora egna tolkningar.

Ex ur samma utredning sid 2f: "Dagen innan K och F ska traffa sina foraldrar for ett utredningssamtal,
fragar hon mig om pappan far komma om han ar full. Den dagen &r for 6vrigt K alldeles uppjagad nar
han kommer till mottagningen. D& han vid ett senare tillfalle enbart ska traffa pappan i samma arende

ar han inte lika orolig”.
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Tolkningen av detta uttalande overlats till l1asaren i och med att psykologen inte preciserar det hon
anser vara orsaken till K:s "uppjagad - beteende” och inte heller redogér for varfér hon anser att han

inte var lika orolig nar han skulle traffa bara fadern.

Ex ur Utredning D (familjeratten), sid 14, uttalande av Handlaggare 1: "930723 skulle man &ka och
besoka det tilltdnkta familjehemmet. J ringer och anger problem med magen som orsak till att han ej

kan &ka med till det tilltankta familiehemmet som planerats ske 9.00".

Kinden fortsétter: "U.t. informerar om vikten av att veta vad man sager ja eller nej till samt risken for att
J ska m& annu samre om han ej féljer med nu”. Det ar tydligen inte tillatet att drabbas av magsjuka
nar man har kontakt med socialtjansten. Vilka ar fér évrigt "man”? Handlaggare 1 skriver att J "anger”
problem med magen. Detta far lasaren att tolka uttalandet som att J kanske inte uppgivit den "sanna”

orsaken till varfor han ej vill’/kan félja med.
Antydningar om att orsaken till barnens beteende ar mote med fadern:

Ex ur K:s akt 931019, Handlaggare 1 skriver "Telefon CJ. J och L har besokt barnen foregédende
eftermiddag som planerats tillsammans med Socialsekreterare 1 , Rad och Stod. J, L och k gick upp
pa dvervaningen, Socialsekreterare 1 satt kvar i kdket. K var ledsen nar J och L akt, men talade inte
mer om dem under "godnattstunden” . Amnet var friméarken. P& morgonen var K hispig och flamsig”.
CJ preciserar inte vad hon menar och hon lamnar heller ingen situationsbeskrivning. Genom detta s&

forleds lasaren till tolkningen att K:s beteende har ndgot med besoket dagen innan att gora.

Ex K:s akt 940603, Handlaggare 1 skriver "J har besokt K:s skola under en lektion foregdende dag.

Pa kvallen hade K berattat "konstiga historier” (uppgifter fran familiehemsmamman CJ)

Ex ur utredning G (BUP Varnamo), sid 2, psykolog Psykolog 2 Varnamo skriver: "K ar den av
syskonen som farit mest illa av uppvaxtforhallandena”. Har forleds lasaren att tolka in att aven F farit
illa. Detta motséags dock av flera referenter t.ex. dagispersonal, BVC m.fl. som ej har uppfattat barnens

uppvaxtforhallanden som farliga.

Ex ur samma utredning, sid 2, uppgifter fran familiehemsmamman CJ om K. "Han vill ogarna prata
med pappa i telefonen och fragar sallan efter honom”. Har forleds lasaren att tolka att det skulle vara
fel pa pappan. Det presenteras en enda tolkning, inga andra tolkningsalternativ presenteras. Andra
mdjliga tolkningar kan t.ex. vara att K "ké&nner” familjehemmets instéllning visavi fadern och rattar sig
efter de som har makten. Det kan aven vara sa att K kanske inte vill att familjiehemsmamman skall sta

bredvid och tjuvlyssna och ev anteckna det han sager till pappan och darfér inte ringer till honom.

Ex ur samma utredning, sid 5, uppgifter fran K:s larare: "Enligt klassforestandaren ar K orolig kring
umgangeshelgerna nar han ska eller har varit hos pappa i Linképing. | hostas visade K oro nar
hennes manlige kollega fanns i narheten”. Har forleds lasaren att tolka in ett samband mellan "oro

kring umgangeshelger” och "oro nar manlig kollega ar narvarande”.

Lasaren forleds att tolka att det hander nagot hos fadern som gor att K ar radd for man. Det finns dock
flera mojliga forklaringar som ej presenteras. Det framgar inte heller vilka konkreta beteenden som
avses med termen "oro”.
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Ex ur K:s akt 941107, Handlaggare 1 skriver: "Brev frdn CJ med kopia pa teckning forestallande en
dodskalle, som J ritat d& han var pa vag att hamta barnen i samband med umgange 6ver en helg”.
Har forleds lasaren att tolka att det skulle kunna réra sig om nagot "sjukt”. Som att ”J ritar dodskallar
nar han ska traffa barnen”. Enligt J var det sa har: Han var i skolan med K och under en lektion sé bad
K J att han skulle rita ndgot at K. J fragade vad K ville att han skulle rita och K visade pa ett méarke
med en dodskalle och ville att J skulle rita av den &t honom. J ritade av market och K blev jatteglad
och stolt 6ver att hans pappa kunde rita sa bra. Han visade stolt upp teckningen for sina
klasskamrater. Nar det géller valet av motiv sa sager J att det var en slump. K tittade sig omkring i
klassrummet och fick syn pa market med dodskallen, nar J fragade honom vad han ville att J skulle

rita.

Ex ur utredning N (SoL), sid 9, Handlaggare 2 skriver om ett samtal med barnens mormor och morfar:
"De har markt pa K att han gatt ner i vikt sedan han flyttade hem till J och L. F har vid &tminstone ett
tillfalle under den har tiden fatt g& hem fran skolan p& grund av magont”. Har forleds lasaren att gora

tolkningen att barnen ej far nagon mat hos J och L.

Retoriskt uttalande (det man sager att man gor), fasaden: Ur utredning D (familjeratten) "vi anser att,
en sarskilt forordnad formyndare bor utses for barnen, att de bor fa stanna i familiehemmet och inte
flyttas fler ganger”. Detta ar alltsa fasaden, det man sager att man gor, men vad man faktiskt gor ar att
aterigen flytta pa barnen, till ett helt nytt familiehem, med helt frammande manniskor och frammande
miljo. Detta gors 941227

6.79.1 Litterara tekniker

Sprakliga dimridaer och retorik, litterar eller teoretisk, skall inte anvandas i utredningstext utan

utredaren skall klargora vad saken galler konkret.

Ex ur utredning A (BUP Skaggetorp), psykolog Psykolog 1 skaggetorp skriver "Det uppstar ingen samlek
mellan barnen trots F:s anstrangningar. Orsakerna till det kan vara flera. En kan vara en depressiv kansla

inom K, som gor att ingen gladje blommar upp vare han leker pa egen hand eller tillsammans med systern”

Ex ur samma utredning, psykolog Psykolog 1 skaggetorp skriver om K: "En 7:10 &rig pojke, som under lang

tid levt under férhallanden som varit honom sa 6vermaktiga, att hans inre nu ter sig mer som en mardrom”.

Ex ur samma utredning, psykolog Psykolog 1 skaggetorp skriver: "Det aterkommande temat i K:s
psykologiska material ar, hur fientlig och skrammande omvarlden ar. Hur stora anstrangningar han an gor, ar

han for liten att klara sig pa egen hand. Han kampar for att inte ga under”.

Ex ur samma utredning, psykolog Psykolog 1 skaggetorp skriver om F: "Den psykologiska bild F ger av sig
sjalv som barn i det psykologiska utredningsmaterialet ar, att barn i mycket hég grad ar offer for
omstandigheter i tillvaron. De lever i en oberaknelig, skrammande och oférutserbar miljé. Foraldrar brister i

tillsyn, omsorg och omvéardnad.

De finns, men &r inte att parakna som ett sjalvklart stod eller som stabiliserande i tillvaron. F framstaller

foraldrar som vill men som inte har férmaga att genomféra sina intentioner visavi barn”.
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6.80 Vilseledande information

Jag definierar denna strategi som att man medvetet undanhaller information (jfr med undanhallande -
strategier och logn) eller redovisar information pa ett sddant satt att Iasaren far en skev bild av det

som informationen galler.

Naess (1971, kap 6) Saklighetsnormer. Om en text bryter mot ndgon av saklighetsnormerna ar den att
beakta som osaklig. Normerna har sammanfattats av Gunnarsson m.fl. (1993 s5f): Norm fem "Man far
inte medvetet i en beskrivning undanhalla fakta som kan vara av betydelse for att lasaren ska kunna
bedtma hallbarheten eller relevansen av denna beskrivning. Man far inte heller medvetet framhava
vissa fakta eller p4 annat séatt redovisa uppgifter som gor att lasaren far en skev bild av det

redovisade”.

Ex chefstverlakare Chefsdverlakaren Linképing s brev till Tingsratten (se bilaga) 940517. | detta brev
framkommer det ingenstans att Chefsdverlakaren Linkdping aldrig har traffat vare sig barnen eller J

och att hans uppgifter bygger pa andra - och tredjehands uppgifter.

Ex ur K:s BUP - journal 930121 "Psykologutredning i samband med att K och hans 1% &r yngre syster
F omedelbart omhandertagits enl. LVU av socialtjansten”. BUP - personalen trodde att det rérde sig
om en LVU - utredning men det var en SoL - utredning. Detta fick inte BUP - personalen klart for sig
forran utredningen nastan var klar. BUP - personalen har sdledes givits vilseledande information av
socialsekreterare Handlaggare 1. Detta skulle kunna forklara varfér BUP bestallningsmassigt skriver
att "nagon frivillig 16sning inte &r tillracklig” i sin slutsats. Detta ar andock en knepig slutsats eftersom

nagon frivillig 16sning, t.ex. hemterapeut, inte har provats.

Ex ur Handlaggare 1s rapport till Sociala jouren 941108: Handlaggare 1 meddelar jouren att J ar
vidtalad (informerad om att jouren ska komma en lérdag, 19/11-94, nar barnen ar hemma). Jouren
aker hem till J och L i tron att dessa ar informerade om besoket. J och L &r inte vidtalade att jouren
skulle komma pé l6rdagen och de blir snopna néar jouren ringer pa dérren. Sociala jourens personal
blir enligt J lika snopna dom, nar de far klart for sig att familjen inte &ar informerade om deras besok.
Handlaggare 1 uppnar ingenting vid detta "6verraskningsbesok” av jouren, som skriver "vi bedémer
situationen dar hemma som lugn och lamnar familjen efter ca 10 minuter” i sin rapport gallande

"hembesok pa uppdrag av handlaggaren pa sociala forvaltningen”.

Ex ur Chefstverlakaren Linkdping s brev till tingsratten 940517, punkt fem: "att F regelmassigt varit
réd, irriterad och haft flytningar i underlivet efter umgéangestillfallena hos fadern”. J:s ombud KA skriver
i anmalan till HSAN 940826: "Chefstverlakaren Linkdping sammankopplar F:s besvar med hennes
umgangestillfallen med fadern. Chefsoverlakaren Linkdping namner inte att F efter direktiv fran
soc.sekr Handlaggare 1 varit pa besok hos mormor och morfar vid ett tillfalle i tva dygn, innan hon
fordes till familiehemmet. Han namner inte att F vid senare tillfallen avboijt nar hon tillfrdgats om hon

vill bes6ka mormor och morfar. Hon har istéllet féredragit att vara med fadern”.
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6.81 Glidningsstrategi

Jag definierar denna strategi sdisom Edvardsson (1989 s 13f) "man glider vad galler
begreppsbetydelser, man glider fran gruppdata till individ, vidare forekommer glidningar mellan en
unik individ och allmanna teorier, som utgor generaliseringar, vidare glider man ogenerat vidare fran
misstanke om ett beteende till att beteendet faktiskt forekommer. Glidningsstrategin mojliggors av

grava brister i precision, ohallbar associativ logik och oférmaga till kritisk granskning”.

Edvardsson (1989 s14) papekar att "misstanke - begreppet har visat sig vara en effektiv glidning for
att pavisa en 6kad mangd sociala problem. Som jamforelse kan papekas att SoL §71 anvander

begreppet "kdnnedom?”, vilket stéller helt andra krav &n misstankebegreppet”.

Edvardsson (1991 s198) har funnit "glidning fran gruppdata till individ. T.ex. hanvisar Dr M i detta
konkreta fall till att det ar vanligt for misshandlade barn att aven bli utsatta for sexuellt vald; Dr G
menar att anklagelserna mot byran och lakarna utgor ett klassiskt symtom i barnmisshandelsfall.
Gruppdata géller for en grupp och inte for en individ - speciellt inte fér en som inte bevisats tillhéra
gruppen. Cirkelresonemang uppkommer har latt: misshandel férutsatts - foraldrarna nekar etc - detta

anses bekrafta misshandeln.”

Ex Barnens beteende pa BUP beskrivs som om det handlar om stabila personegenskaper som finns
dar oberoende av situationsfaktorer. Barnens beteende i familjehemmen beskrivs som
personegenskaper utan att hansyn tas till situationsfaktorer. Faderns beteende i de stressituationer
som alla omhéandertaganden och omflyttningar av barnen mm utléser, gors till stabila

personegenskaper.

Det som &r intressant ar rimligen barnens och faderns beteende i den naturliga miljon, med det
naturliga natverket narvarande och inte deras beteende i en konstgjord situation med frammande

manniskor narvarande.

Ex BUP - personalen uppger att "K och F uppvisar en bristande tillit till vuxna”. Detta uttalande bygger
inte pa nagra observationer/informationer om barnens tillit till vuxna i den naturliga miljon. Glidningen
fran pastadd bristande tillit i vissa situationer pa BUP 6ver till den generella personegenskapen maste
ifragasattas ocksa med tanke pa referenternas uttalanden. Uttalandet &r dessutom opreciserat,

subjektivt, spekulativt och det saknas situationsbeskrivningar. (se t.ex. Edvardsson, 1989, s23ff).

6.82 Dekontextualiseringsstrategi

Jag definierar denna strategi som att man skalar bort sammanhangsinformationen for att forma

lasaren att gora en tolkning som passar utredarens syfte.

Edvardsson (1996 s78) havdar att "vid dekontextualisering skalas situationsinformationen bort (eller
undanhalls) och beskrivningen kan fa en helt annan betydelse for lasaren. Genom att undanhalla den
exakta replikvaxlingen och bara siga att Kalle &r aggressiv sa far lasaren en helt annan, och mer
generell, bild an om grunddata fatt félja med i beskrivningen. Om inte dekontextualiserad text

forkastas, sa leder den ofta till felaktiga tolkningar, felaktiga bedomningar etc”.
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Ex ur utredning B (Sol), sid 1b, Handlaggare 1 skriver "K och F ar radda fér J nar han ar "full”. ”. Vad
menar Handlaggare 1 med att satta full inom citationstecken? Skall det betyda att J &r sk full, som lika
garna kan vara trott, sjuk mm eller att J ar lite full, sk salongsberusad eller kanske J ar avsevart

berusad? Eller ar J kanske t.o.m nykter?

Ex ndgon anonym anmalare ringer till sociala jouren och hotar Handlaggare 1. Nar Handlaggare 1 far
veta det anklagar hon J for att std bakom samtalet. Nar Handlaggare 1 sjalv skriver om hotet, skriver

hon "mordhot”. Handlaggare 1 sétter alltsa sjalv citationstecken pa ordet. Vad menar hon?

Ex ur utredning D (familjeréatten), sid 3: "Modern suiciderade 930513". Ur ombudet KA:s breuv till JO
940824: "X berattade for fadern och mig att hon blev mycket illa behandlad och krankt av
Handlaggare 1. Hon stod inte ut med att bli s& ifrdgasatt som féralder som hon blev av Handlaggare 1.
Handlaggare 1 hade tidigare sagt att barnen skulle bli familiehemsplacerade langt fran hemmet under

lang tid. X visste inte hur hon skulle hantera situationen och fick ringa stod av Handlaggare 1”.

Ex ur samma utredning, sid 3: "Modern samtyckte till en placering tillsammans med barnen och en
sadan inleddes 930405 pa HVB - hemmet Rdda Stugan i Vikingstad”. Ur ett brev fran J och L till
advokat PH, daterat 941017: "Handlaggare 1 férordade en fosterhemsplacering for barnen. Da detta
ledde till sjalvmordshot fran barnens mor, forordade handlaggaren i stallet en mamma - barn

placering p& ett HVB - hem”.

Utredningen fortsatter: "For att motivera en satsning p& modern trots att BUP - utredningen var mycket
mer negativ till henne an till barnens far, dampade Handlaggare 1 ner kritiken mot mamman och

O6kade den mot pappan”.

Ex ur K:s BUP - journal 921222, samradsmote: “Det beddms ocksa att ett jour fosterhem vore en
lamplig I6sning fér barnens boendeproblem f.n. och socialférvaltningen kommer att ordna det”. Man
namner ingenting om att det ar socialférvaltningen som ordnat med "boendeproblemet” genom att

omhanderta barnen utan att férst ha prévat t.ex. hemterapeuter innan.

Ex ur utredning G (BUP Varnamo), sid 2, psykolog Psykolog 2 Varnamo skriver om K: "I augusti
1993 hade han suicidtankar, tvangsmassigt beteende och renlighetsfobier”. Det psykolog Psykolog 2
Varnamo inte uppger ar att soc genom ett omedelbart omhandertagande enligt LVU, 930804, i just
augusti 1993 flyttades barnen 20 mil fran fadern, L och deras naturliga miljo till ett frireligiost

familiehem som lag avsides pé landet. Till en helt frammande miljo med helt okanda manniskor.

IGNORERA ELEMENTARA SAKLIGHETSASPEKTER

6.83 Motsagelser

Jag definierar denna strategi sasom Junttila m.fl. (1994 s36) "motsagelse &r nar en person uttalar sig

rakt emot sina egna eller annan persons uppgifter”.

Gunnarsson m.fl. (1993 s37) menar att "det viktiga ar att utredarna tar stallning till att en motségelse

finns”.

Edvardsson (1993) menar att motsagelser i uppgifter maste hanteras medvetet pa nagot satt”.
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Det kan vara svart for lasaren att skapa sig en helhetsbild nar utredaren presenterar motsagelsefull
information. En sadan presentation ger méjlighet till olika tolkningar och kan aven ge ett forvirrande
intryck. Nagra orsaker som kan var anledning till att motsagelser uppkommer &r att utredaren inte
tagit reda pa fakta, minnes - och tolkningsfel eller man fabulerar negation nar positiv evidens
foreligger for att uppna sitt mal med ett omhandertagande. Motsagelser kan te sig forféljande ur ett
klientperspektiv. (se t.ex. Edvardsson 1996, Jansson & Rénnbéack 1995)

Ex K:s akt 931005, Handlaggare 1 skriver: Telefon CJ som uppger "3 -5 okt kissat ner sig efter det att
han pratat med pappa”. Har antyder CJ att det skulle bero pa samtalen med fadern att K kissat pa sig.
K:s akt 931012, Handlaggare 1 skriver Telefon CJ som uppger "K har kissat i sangen flera natter. CJ
misstanker att medicinen han tar har betydelse, att K sover sa djupt att han inte vaknar”. K:s akt
931018, Handlaggare 1 skriver: Telefon CJ som uppger "efter 930926 nar J ringde har K borjat vata i
sangen”. Menar hon att det ar J:s fel eller &r det medicinens fel att K kissar i sdngen? K:s akt 940927,
Handlaggare 1 skriver: "Tfn CJ som séager att K kissat i sangen natten till I6rdag, dvs natten efter vart
besok (Handlaggare 1 och enhetschef Enhetschef 2 min kom.). CJ tror att han reagerar for att han blir
pamind om sin mamma”. Det framgar att K vater i sangen natten efter Kinden och Enhetschef 2s

besdokl, vilket antyder en orsak.

Ex ur utredning D (familjeratten), sid 14, uttalande av Handlaggare 1 "Det var tankt att barnen skulle
vara med J och L vecka 28, men det blev inte s&, J horde inte av sig”. Detta motsags av ett uttalande
av RH, férestandare pa Roda Stugan pa sid 11 i samma utredning: "Barnen skulle vara hos J och L

veck 28 men detta var otéankbart efter handelsen 1/7”.

("handelsen” = barnen sover éver hos J och L, K tycker att J luktar vin, ber L ringa till RH, RH hamtar
barnen, J sover fortfarande, RH tar med sig barnen och aker darifran). Enligt J och L sa var det sa har
angéende vecka 28: "Angaende vecka 28 s& kom vi dverens med RH om att vi skulle avvakta lite med
umgange eftersom L var sjuk och behdvde vila. Naturligtvis trodde vi att hon (RH) skulle meddela

barnen detta men det gjorde hon tydligen inte”.

Ex ur utredning A (BUP Skaggetorp), sid 7: "Bilden vi far av faderns alkoholmissbruk tyder pa att han
inte erkanner omfattningen av sitt missbruk”. | samma utredning, sid 7, fem rader langre ner: "J har
aktivt sokt behandling for sina personliga problem”. Av vem far BUP - personalen "bilden”? Vilka &r

"vi"? Kallangivelse saknas, dessutom sager BUP - personalen mot sig sjalva.

6.84 Generalisering

Jag definierar denna strategi sdsom Jansson & Ronnbéack (1995 s67) Vi definierar generaliseringar
som kategoriska pastdenden dar ord som t.ex. alltid, allt, aldrig, alla, varje, ingen, hela tiden, jamt osv
ingar i pastdendet. Generalisering ar ett tankefel eftersom det inte gar att géra prognoser utifran en

enda eller f& handelser/observationer (se tes Engqvist 1983 kap 8).

Edvardsson (1996 s6ff) papekar att uppgifter skall vara sa preciserade att de ar meningsfulla, dvs inte
vaga generaliseringar, tyckanden etc. Ett viktigt krav ar att intraffade situationer, kan preciseras t.ex.

utifrén fragor som "vem/vilka, vad, var, nar, hur, hur ofta, hur lange?”.
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Edvardsson (1995 forfoljelsefallet) papekar att "/man maste skilja pa generaliseringar dvs allmanna
uttalanden om hur det var eller &r, och observationer”. Edvardsson fortsatter "Vissa generaliseringar
har dessutom en orealistisk karaktar med tecken pa fabulering t.ex. ‘Eva tog ingen kontakt med andra
barn”. Edvardsson kallar dessa for "hundraprocentare” och séger vidare att de ar "séllsynta i

verkligheten, men vanliga i slarvigt tal”.

Ex nar kuratorerna och psykologerna pa BUP beskriver barnens beteende sa ar det beteendet pa
BUP som utreds, inte hur barnen beter sig i sin naturliga miljé. BUP - personalen gér en
generalisering fran det beteende som galler i en specifik utredningsmiljé/situation till att det skulle
galla barnens alla aspekter i den naturliga miljén. Detta trots att BUP - personalen saknar kunskap om

hur barnen beter sig i sin naturliga miljo.

Ex ur utredning A (BUP Skaggetorp), sid 3, psykolog Psykolog 1 skaggetorp skriver: "Leken har fér honom
inte alltid gett den spanningsreduktion, som den ofta ger barn”. Har generaliserar Psykolog 1 skaggetorp fran
det allmanna uttrycket for ett flertal individer, "barn”, till K som &r en unik individ. Det ar ointressant att ndgon
obestamd referensgrupp med barn reagerat pa ett visst satt. Det intressanta ar hur individen K reagerar i den
situation han befinner sig i. K har tvdngsseparerats fran sina foraldrar, flyttats flera ganger till olika familjehem,
utsatts for lakarundersokningar och polisforhér mm. En fraga som infinner sig ar bl.a. om dessa "barn” som
psykologen jamfor K med, har varit utsatta for samma "atgarder” som K eller om det ror sig om barn i storsta

allmanhet?

Ex ur en skrivelse som chefstverldakare Chefsdverlakaren Linképing sant in till Tingsratten 940909 (hans
"forsvarsbrev”’ som svar till J:s ombud KA:s anmaélan till HSAN. min kom.) Chefsdverlakaren Linkdping skriver
“inom I6pande barn - och ungdomspsykiatrisk (BUP) verksamhet finns standigt nagot eller nagra arenden
‘som inte kommer till ro’. Chefséverlakaren Linkdping fortsatter: "Detta ar arenden som karaktériseras av
foraldrar som p& grund av oro, besvikelse eller ilska 6ver fattade beslut och lagda rekommendationer vill fa till
stand nya bedémningar till grund for omprévning av besluten”. "I vissa fall medfoér emellertid detta en icke
onskvard oro kring barnen som i vissa fall bedéms behdva just lugn, stabilitet och trygghet i en ny placering”.
"Vad betraffar de aktuella barnen ar det just denna typ av forhallanden som &r for handen”. Det ar ett tankefel
att generalisera fran en pa I6sa grunder mentalt konstruerad grupp till ett enskilt arende. Det &r minst sagt
anmarkningsvart att en chefsoverlakare i barnpsykiatri uttalar sig p& detta satt om en familj som han aldrig har
traffat. Det ar &ven anmarkningsvart att en person med den kompetens man férvantar sig att en
chefsoverlakare skall inneha, anvander sig av argument av typen som redovisats ovan. Chefséverlakaren
Linkoping antyder att det alltid ar foraldrarnas reaktioner, framst kanslomassiga, pa fattade beslut och
rekommendationer som ar orsak till att de vill fa till nya bedémningar. Men det kan faktiskt forhalla sig pa det
viset att beslut och rekommendationer ar felaktiga och/eller undermaliga. Detta ar tydligen helt frammande for

Chefsoverlakaren Linkdping .

Pa flera stallen i materialet aterkommer denna formulering (med lite varierande utseende): "Utredningen har
aven pavisat J:s bristande formaga att se och tillgodose barnens behov”. Nagon rimlig saklig grund anges inte
och det finns uppgifter, t.ex. Tingsrattens forhandling i vardnadsfragan, dar Tingsratten efter tva dagars
forhandling, med en mangd vittnen, kommer fram till den val underbyggda slutsatsen att J ska ha vardnaden
om sina barn) som pekar i en helt annan riktning. Det ar inte sakligt acceptabelt att verhuvudtaget anvanda

svavande formuleringar av typen "bristande formaga att se och tillgodose barnens behov”.
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T.ex. sé har professor Joachim Israel pladerat for en utmonstring av behovsbegreppet och framfort kravet att
preciserat halla sig till vad saken galler och inte 4gna sig at abstrakt retorik, som leder till irrelevanta,

intensionella processer hos mottagaren.

6.85 Vaghetsstrategi

Jag definierar denna strategi som att den information som férs fram ar ofta vag och opreciserad.
Darmed lamnas utrymme for lasaren att sjalv tolka vad som menas. Detta star i strid med RF 1 kap 98

dar det bl.a. framgar att en utredare ska iakttaga saklighet.

Jansson & Ronnback (1995 s66) uppger att situations - och beteendebeskrivningar saknas. D&

utredaren ej preciserar vad hon menar med t.ex. "behov” s& far lasaren gissa sig till inneborden. En

risk finns darmed att lasarens gissningar ej stammer med verkligheten”.

Yrkesetiska riktlinjer for socionomer (socionomen 1992 s12) papekar att "socionom skall, d& hon

uttalar sig i yrkesmassig egenskap, efterstrava saklighet och noggrannhet”.

Det ar enligt min asikt av storsta vikt att utredare och andra kritiskt prévar sina uttalanden samt i den
man det ar mojligt, kontrollerar att uttalanden ej missforstas eller misstolkas. Sarskilt viktigt anser jag

detta vara da vissa uttalanden kan leda till men foér de berérda.

Ex ur utredning A (BUP Skaggetorp), sid 3, uttalande av Psykolog 1 skaggetorp : "Det dterkommande
temat i K:s psykologiska material ar hur fientlig och skrammande omvarlden &r. Hur stora
anstrangningar han an gor, ar han for liten att klara sig pa egen hand. Han kampar for att inte ga
under. Foraldragestalterna ar inte nagon tillforlitlig kalla till trygghet, skydd eller raddning. De &r tom

en del av den skrammande omvarlden.”

Psykologen fortsatter: "Den utvag han ser &r, att andra vuxna an foraldragestalterna kommer till
undsattning och befriar honom fran upplevelsen att g& under”. Det finns inget sakligt redovisat
material till hur psykologen kommer fram till detta. Pastaendena syftar pa K:s upptradande i
avdelningsmiljon, vilket inte sager ndgonting om hur han beter sig i sin naturliga miljo, vilket rimligen
maste vara det viktigaste att utreda och veta. Psykologen verkar &ven omedveten om att beteenden
oftast ar situationsberoende och inte stabila personlighetsegenskaper. Psykologen redovisar ej vilket
psykologiskt material som asyftas. Det ar inte konstigt att K upplever omvarlden som hotande och att
hans foraldrar inte kan skydda honom. Soc har tvangsseparerat honom och F fran féraldrarna och
placerat honom i en frammande milj6. Eftersom psykologen inte redovisar hur hon kommit fram till
sina resultat, far man rimligen utga fran att uttalandet bygger pa ett antal subjektiva tolkningar utan
angiven saklig grund, presenterat mer som en litterar roman @n som testsvar pa K:s psykologiska
profil. Psykologen sager ingenting om tolkningssvarigheter, ingenting om referentmaterial (om samma
tester har utforts pd barn som utsatts fér det som K och F har utsatts for osv). Psykologen anvander

sig inte av hypotestankande.

Ex ur samma utredning, sid 5, psykolog Psykolog 1 skaggetorp skriver om F: "Hennes allmanna beteende ter
sig mer regressivt an forvantat for aldern”. Preciseringar saknas, likasa beteende - och
situationsbeskrivningar. Psykologen redovisar inget sakligt material till hur hon kommer fram till detta.

Jamforelse med normal - variationen saknas.
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Detta séager ingenting om hur F &r i sin naturliga miljé utan endast hur hon har reagerat i avdelningsmiljon.
Psykologen tar ej upp nagot om tolkningssvérigheter, anvander inte hypotestankande. Ingen hansyn tas till att
F har tvdngsseparerats fran sina foraldrar och upprepade ganger pa kort tid fatt byta familjehem, utsatts for

lakarundersokningar, polisférhor mm.

Ex ur samma utredning, psykolog Psykolog 1 skaggetorp skriver om K: "Han griper sig genast an att leka och

blir expansiv 6ver rummets yta”. Vad da expansiv? | 6vrigt se kommentarerna ovan.

Ex ur utredning B (Sol), blad 1a, Handlaggare 1 skriver "Handlaggare 4 kallade modern, fadern och
sonen till kliniken. Hon iakttog pojken d& han inte betedde sig adekvat”. Hur beter man sig nar man ej
beter sig adekvat? Dessutom ar kliniken en icke - naturlig miljo s& barnets beteende i klinikmiljon
sager ingenting om hur barnet beter sig i sin naturliga miljo. Precisering saknas, likasa beteende - och

situationsbeskrivning. | 6vrigt se kommentarer ovan.

Ex ur samma utredning, Handlaggare 1 skriver om uppgifter fran en av familiehemsmammorna, G-BJ
Kimstad, "Vid flera tillfallen har J ringt och varit ndgot paverkad, da G-B inte uppfattade detta har K fatt
tala med J”. Ar Handlaggare 1 medveten om att det finns ndgot som heter utsagegeneration och att
information forvanskas langs vagen? Ar Handlaggare 1 medveten om att det finns ndgot som heter
kallkritik? Hur manga tillfallen skulle det réra sig om? Datum? Vad innebar "ndgot paverkad”? Hur
kommer det sig att familiehemsmamman inte sjalv uppfattade att J "var nagot paverkad”? Vem
uppfattade J som nagot paverkad? Kallanvisning saknas. Det ar inte sakligt att skriva "varit” utan att
uppgiften styrkts pa nagot satt. Hur kom G-B fram till att det var "ndgot paverkad” som J var? Han kan

ha varit ledsen, forkyld, trott, arg etc.

Ex ur utredning D (familjeréatten), sid 14, uttalande av Handlaggare 1 "J ringde ibland till
familiehemmet och var berusad”. "Det hande vid nagot tillfalle att J kom alkoholpaverkad till
familjehemmet”. Vad innebér ibland? Hur kunde familiehemmet konstatera att han var berusad?

Saklig grund presenteras inte.

Precisering saknas. Hur ofta ar "nagot tillfalle”? Enligt vem var J alkoholpaverkad? Hade

familjehemmet alcoméatare? Datumangivelser saknas. Kallkritik anvands inte. Utsagegeneration?

Ex ur utredning G (BUP Varnamo), sid 1: "Under tiden 11/1 - 27/5 - 94 har vi haft en rad
utredningssamtal med fostermodern CJ, med barnens fader J och hans sambo L och undertecknad
psykolog (Psykolog 2 Varnamo min kom.) hade en rad sessioner for att gora testning av barnen”.

Hur ménga innebar en rad? | 6vrigt se ovan!

Vaga uttryck av ovan redovisat slag har ingenting i en serids utredning att gora.

6.86 Framfora irrelevant information

Jag definierar denna strategi sdsom Jansson & Ronnback (1995 s68) "att man for fram uppgifter som

ej ar relevanta for den aktuella utredningen”.
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Gunnarsson m.fl. (1993 s51) upplyser om att "i nio av utredningarna har vi funnit uppgifter och

uttalanden som inte ar relevanta for respektive anstékan om LVU omhandertagande. Vad som &ar
relevant for utredningen avgors av fragestallningen. Nar det inte finns nagon explicit fragestallning
eller explicit hypotes, utgar vi frén att den underliggande hypotesen (som utredarna utgatt ifran) ar att

barnet skall omhandertas”.

| detta arende finns bl.a. 16 olika utredningar. Tva av dem (BUP - utredningarna) har explicit angivna
fragestallningar, resten har det ej. | och med att fragestallning saknas far man utga fran att utredarna
har arbetat utifrdn en underliggande hypotes, namligen den att barnen skall omhandertas och vidare
hallas kvar i familiehemmet. Denna underliggande hypotes (begreppet ar mitt, utredarna arbetar inte
med hypotestiankande) har alltsa styrt hela utredningsarbetet, men ensidigt. Utredarna har inte brytt
sig om att gora ndgon resursanalys for nagon av de berérda. Utredarna har inte arbetat utifrdn ndgon
helhetsbild. BAde insamlande och framforande av information innebéar i detta fall att all kraft riktas in
mot att samla in sd mycket negativ information som mdjligt, sprida den utan att de berérda har en
mojlighet att f& med rattelser o.dyl. och fa andra, t.ex. familjehem och morforaldrar att delta i
"nedsvartningsprocessen”. | och med att utredningarna saknar explicit angiven fragestallning, ar det
mycket lattare for utredaren att ta med irrelevanta uppgifter. Uppgifter av dylikt slag &r oftast helt
forkastliga eftersom utredaren undviker preciseringar, konkreta beteende - och
situationsbeskrivningar, klientperspektiv mm. Irrelevanta uppgifter har ingenting i en seriés utredning

att gora.

Ex pa helt irrelevant information: Ur utredning L (LVU), bilaga 1, Handlaggare 2 redovisar ett samtal
med familiehemsmamman AB: "J hade kontakt med en barnpsykiatriker i Stockholm som sagt att det
ar som att ta en spruta, det gor lite ont forst sedan gar det 6ver”. Detta uttalande gors efter ett langt
utlagg om barnens pastadda stallningstagande infor en eventuell hemflyttning. Det ges ingen
forklaring till vad detta ska antas visa. Ingen bryr sig om utsagegeneration. Att ta med sadant prat i en

utredning ter sig meningslost ur saklighetssynpunkt.

6.85 Sprékliga obegripligheter/underligheter

Jag definierar denna strategi som Jansson & Ronnback (1995 s68) "Svarbegripligt prat utan angiven

saklig grund”.

| Allménna rad fran Socialstyrelsen (1994 s59) star att lasa "I bestammelserna i 7§ Forvaltningslagen

framgar bl.a. att en myndighet skall strava efter att uttrycka sig lattbegripligt. Socialtjanstens
dokumentation skall darfor utformas pé ett sddant satt att den arendet ror kan ta del av och forsta
utredningen”. "Utredningarna kan aven komma att lasas av olika yrkeskategorier t.ex. beslutsfattare,

jurister, forskare m.fl. Att lasaren forstar vad som skrivs ar ytterst en frdga om rattssakerhet.

Naess (1961 s4) papekar att "sprakbruket varierar pa ett sadant satt som inte ens sprakforskarna
riktigt kan kartlagga. Olika personer menar olika saker med samma uttryck eller samma saker med

olika uttryck, aven om de talar "korrekt” svenska”.
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Ex ur utredning D (familjeratten), sid 12, uttalande av RH, forest. p& Roda Stugan: K behéver fa vara
ett litet barn. Han behdver en valdigt tydlig vuxen som &ar enkel att Iasa”. "Det som &r sagt ar sagt, ja ar
ja och nej ar nej, K ska inte f& mer information an han kan ta in och som ar relevant for hans alder.
Teoretiskt kan J detta, praktiskt kan han det inte”. "F ar valdigt vanlig. Hon far ur sig sin kanslor, hon

ar full av liv, gladje, sorg och ilska”.

Ex ur samma utredning, sid 14, uttalande av familjehemmet C och PJ, Vrigstad: "K ar valdigt kénslig

och nar han blir besviken faller han direkt”. Vadda faller? Omkull eller vad?

Ex ur samma utredning, sid 6 "Vid kontakt med J, har undertecknad uppfattat, att han har vilja men
saknar formaga att ge K den trygga uppvaxt som kravs for att K ska kunna genomga den terapi, som

BUP anser vara nédvandig”.

Ex ur samma utredning, sid 10, uttalande av RH ”F har sina nerver i magen. Hon far ont i magen, nar
hon blir osdker. Hon grater av ilska mera an av ledsnad, har ledsnaden i magen”. ”K har varit kompis
med valdigt manga vuxna. Han regriderar (detta ar utredarens stavning, den korrekta stavningen ar

regredierar) ibland till lag &lder nar det blir pressat, “kryper in under skinnet pa en”.

Ex ur K:s akt 931012, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal fran CJ: "K samlar frimarken av

kvinnan som kor skolskjutsen, vilket K blev glad éver”.
Ex ur utredning L (SoL), Handlaggare 2 skriver ”F kan ocksa pejla in men det biter inte pa henne”

Ex ur K:s akt 940425, Handlaggare 1 rapporterar om ett telefonsamtal fran CJ: "K har ett underligt
sprak (hemgjort) plus att CJ uppfattar att det ar mycket mystiskt kring K”. K:s akt 940506 Handlaggare
1 rapporterar om ett telefonsamtal fran CJ: K har fragat om Michael Jackson valdtagit en pojke, CJ

svarat "han &r visst atalad for det, jag tycker inte om nar personer har mystiska saker for sig”.

6.88 Imperfecta enumeratio (ofullstdndig upprékning)

Jag definierar denna strategi sdisom Edvardsson (1996 s77) "ofullstandig upprakning och darmed inte
beaktande av vissa faktorer, hypoteser, tolkningar, beslutsalternativ etc. Detta kan yttra sig pa sa satt
att endast den tolkning som passar forfattarens syfte erbjuds, men den klart vanligaste varianten tycks
vara att inte skriva ut nagon tolkning alls och Gverlata at lasaren att géra den tolkning som
sammanhanget antyder (s.k. kontextuell implikation). Lasaren kan ha svart att se alternativa
tolkningar, t.ex. av inte sallan tendentitst beskrivna handelser och kan darvid bega tankefelet

imperfecta enumeratio.

Edvardsson (1996 s128) papekar att "tankefelet imperfecta enumeratio, dvs ofullstandig upprakning,
att forbise alternativ, torde vara vanligt i beslutssituationer. Grunder till detta kan vara t.ex. att man inte
tagit reda pa grundlaggande fakta, har fatt felaktiga fakta, har forsummat att genomféra en

idéeskapande fas eller last sig vid antaganden och férhandsuppfattningar som ar felaktiga”.

Det ar valdigt tydligt att man ej har arbetat med hypoteser, man har fran bérjan last fast sig vid
férhandsuppfattningen att barnen skall omhéandertas. Det finns ingen idéeskapande fas, mangder av

felaktiga fakta cirkulerar.
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| basta fall presenteras en enda tolkning till diverse olika beteenden och héandelser, men allt som
oftast 6verlats tolkningen till lasaren, men utredaren ser noga till att styra in lasarens tolkning i den
riktning som gynnar hennes syfte. Det presenteras endast ett vardalternativ. Det finns ingen
diskussion om tankbara konsekvenser av t.ex. upprepade separationer. Slutsatsen ar klar innan
utredningen ar det. Det &r som lasare svart att se alternativa tolkningar i den mestadels tendentiosa
texten och till de tendentiést beskrivna handelser (utredaren bryr sig bara om att presentera

familjehemmens version av diverse handelser).

Ex ur utredning A (BUP Skaggetorp), sid 3 "den vrede, som utsattheten vacker hos K...". Det behéver
inte alls vara nagon utsatthet som vacker K:s vrede. Det kan ju faktiskt vara sa att K reagerar pa
utredarnas forfoljarinstallning genom att ilskna till. Vreden (om den nu existerar) kan véckas av otaliga
saker t.ex. utredningsmiljon, utredarnas agerande, psykologen, den situation som K befinner sig i fér
narvarande etc.

Ex ur utredning L (SoL), Handlaggare 2 skriver "Det marks pa K att han &r orolig da han inte kan sitta
still”. Det kan bero pa ménga andra saker att K inte kan sitta still. Han kanske tycker att Handlaggare
2 ar s& trakig att han haller pa att tuppa av? Han kanske har fatt en humla innanfor byxbenet? Han
kanske till och med satte sig pa nagot olampligt? Eftersom utredaren inte forklarar hur hon kommit
fram till att K just &ar orolig och att han darfor inte sitter still s& saknas saklig grund, endast ett

tolkningsférslag ges, inga alternativa tolkningsforslag presenteras. Inga osékerhetsmarkorer finns.

6.89 Doktrinen om nollpaverkan

Jag definierar denna strategi sasom Edvardsson (1996 s79) "Enligt doktrinen om nollpaverkan sa
uppfattar inte utredare, i vart fall inte enligt utredningstexterna, att de sjalva (och andra inblandade) ar

med och paverkar den de bedémer”.

Edvardsson (1996 s79) papekar att "enligt mangder av socialpsykologisk forskning forekommer

omfattande och starka paverkanseffekter mellan manniskor (t.ex. Rosenthal & Rosnow, 1969)

Inte p& nagot stalle i detta material visar utredare, psykologer, kuratorer, familjieghemsféraldrar m.fl.
nagon som helst medvetenhet om att de faktiskt ar med och paverkar bl.a. barnens beteende,
relationer, J och L:s agerande mm genom att de integrerar med personerna som de bedémer. Det &r
aven uppenbart att det forekommer starka forvantanseffekter och paverkanseffekter fran framst
familjehemsforaldrarna. De ringer och meddelar att barnen ar oroliga efter besdk hos fadern och hans
sambo. Men man namner inte att det faktiskt kan vara aterkomsten till familieghemmet och
separationen fran fadern och L som gor barnen oroliga. Familjehemsforaldrarna ringer till soc och
rapporterar att barnen inte vill prata med pappa i telefonen. Men det man inte namner ar att barnen
kanske saknar sin pappa sd mycket att det gor for ont att tala med honom i telefonen. Det kan dven
vara sd att barnen inte vill tala med fadern och L med familighemsmamman ivrigt tjuvlyssnande och
kanske till och med antecknande, allt som sdgs. Det kan dven vara sa att barnen, som givetvis kanner
vad familiehemmet anser om pappan, rattar sig efter dem som har makten och beter sig som det
forvantas.
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Ex ur utredning D (familjeratten), sid 14, yttrande av Handlaggare 1: "Handlaggare 1 har traffat barnen
flera ganger. Det marks pa K att han tar avstand fran pappan, nar denne kommer pa tal”. Har uppvisar
Handlaggare 1 en total brist pa insikt att det faktiskt kan bero p& henne att K "tar avstand” fran J och
eftersom han p& ett mycket smartsamt satt fatt lara sig att Handlaggare 1 har makten, anpassar han

sig och sager det han tror Handlaggare 1 vill héra.

6.90 Dolda evidens ("secret evidence”)

Jag definierar denna strategi som att man inte redovisar hur man kommit fram till olika resultat och

slutsatser. Generella uttalanden gors utan att lasaren far veta grunderna.

Edvardsson (1996 s30) papekar att "6ppen redovisning av grundmaterial och tankegangar ar
nodvandigt vid trovardigt utredande. Viktiga pastaenden ska kunna noga belaggas och det totala
underlagsmaterialet skall kunna redovisas. Om allt inte &r medtaget i sjalva utredningstexten kan
bilagor eller hanvisning till andra material goras. Att t.ex. pasta att det foreligger tecken p& missbruk,
angest, psykisk storning, relationsproblem, sexuellt utnyttjande etc utan att klargora evidens utgor
propaganda, inte utredande. Vid utredande arbete galler krav pa precisering och 6ppen redovisning
av evidens. Om dessa krav inte ar tillgodosedda bor texten inte beaktas, dd mojligheterna att den ar
fabulerad eller tendentids ar stora. Utredare ska sjalvklart redovisa underlag, nar de skriver viktiga och

speciellt negativa pastdenden om manniskor. Anvandande av dolda evidens kan inte accepteras”.

Det ar ett vanligt arbetssatt som tydligt visas i detta material dar forekomsten av dolda evidens ar

riklig.

Generella uttalanden gors utan att man som lasare far veta grunderna. Man anvander sig av principen

"closed door”, allts& undanhaller/hemlighaller viktig information.

Ex ur utredning A (BUP Skaggetorp), sid 5, psykolog Psykolog 1 skaggetorp skriver om F: "Den fria leken &r
en av de mdjligheter utredningen ger henne att gestalta sina erfarenheter och upplevelser. | den blir det tydligt
hur orolig, angestfylld och splittrad hon ar”. Ingenting beskrivs om hur leken visar detta. P4 vilket satt blir det
tydligt? Och fér vem? Psykologen uppvisar en omedvetenhet om att beteenden oftast ar situationsbetingade.
Doktrinen om nollpaverkan marks tydligt i det faktum att psykologen uppvisar en uppenbar brist pa insikt om
att hon sjalv paverkar F genom sin blotta narvaro. Det som &r vasentligast att veta nagot om, hur F fungerar i
sin naturliga miljo, utreds inte. Referenterna fran bl.a. dagis har beskrivit F som en helt normal 6 - aring. BUP -
personalen beskriver samma flicka som orolig, &ngestfylld och splittrad. Detta borde bli en vackarklocka i
huvudet p& utredarna. Det star helt klart att det &r myndigheternas agerande med tvangsseparation, flyttning
till flera nya familjehem pa kort tid mm som har orsakat att F mar daligt. Myndigheternas agerande i detta fall
ar psykisk barnmisshandel. Ingenstans i hela detta omfangsrika material finns ens en antydan till nagon
skadekonsekvensanalys. Mangder av forskning har visat att separationer skadar barn. Dessa barn har flyttats

atta ganger pa drygt tva ar. Detta kan inte anses acceptabel.

Ex ur samma utredning, sid 3, Psykolog 1 skaggetorp skriver féljiande om K: "Det aterkommande temat i K:s
psykologiska material ar, hur fientlig och skrammande omvarlden ar. Hur stora anstrangningar han an gor, ar

han for liten att klara sig pa egen hand. Han kampar for att inte ga under”.

153



Psykologen redovisar inte vilket psykologiskt material hon hanvisar till. Hon redovisar inte heller pa vilket satt
hon kommit fram till denna mycket litterara tolkning. Hon redovisar inte andra méijliga tolkningsalternativ. Vad
ar det for anstrangningar K gér? Hur kampar han for att inte ga under? Hon beskriver inte hur t.ex. miljon
paverkar K, inte heller att hon sjalv paverkar K. Det &r inte underligt att K:s omvarld ter sig fientlig och

skrammande med tanke pa vad myndigheterna har utsatt honom for pa kort tid. | vrigt se kommentaren ovan.

Ex ur samma utredning, sid, under rubriken ‘sammanfattning’ skriver Psykolog 1 skaggetorp och Kurator 1
Skaggetorp helt plotsligt nya uppgifter som det inte namnts ett ord om i sjalva utredningen, de skriver "De
upphakningar som skett i hennes utveckling har méjlighet att lindras da hon har vitalstyrka och nu befinner sig
i en expansiv alder”. Vadda for upphakningar? Det namns inte ett ord om nagra upphakningar i utredningen.
Det maste anses som mycket osakligt att féra in nya uppgifter, som ej behandlats forut, i sammanfattningen!
Kallan anges inte, saklig underbyggnad anges inte, man preciserar inte vad man avser, ingen beskrivning av
hur och nar (och infér vem) dessa upphakningar skulle ha visat sig. Har de haft for lite att "’komma med” pa F
och darfor fabulerat ihop detta i sluttampen for att socialsekreterarens i forvag klara malsattning, ett

omhandertagande, skulle kunna anses som motiverat och ga igenom i Lansratten?

Ex ur samma utredning, sid 7, uttalande om J: "Han ar beroende av att ha stédpersoner till sin hjalp”.
Hur utredarna p& BUP har kommit fram till detta framkommer inte. De redovisar inte ndgon saklig
grund for pastaendet, kallanvisning saknas. De preciserar inte vad de menar med beroende och
stddpersoner. Nar man laser referent uppgifter framkommer det tvart om att t.ex. under den tid barnen
bodde helt hos J, nar X studerade under 10 manader; sa skoétte han allt sjalv och det fanns inga

klagomal frén t.ex. dagis. | 6vrigt se ovanstdende kommentar.

Ex ur BUP Skaggetorps "observationsanteckningar”, 930113, Psykolog 1 skaggetorp skriver om F;
"Hon har flera strategier att moéta situationen. Latsas att hon har en kamrat, ar sméatt forebrdende mot
K, visar upp kognitiva fardigheter, soker locka K att vara med henne. Klarar till sist av att enbart fa en
aktiv uppmarksamhet i det hon gor, utan att det samtidigt ledsagas av en fysisk delaktighet”. Hur vet
Psykolog 1 skéggetorp att det ar strategier F anvander "for att méta situationen”? Hon kanske bara
leker. Vilka kognitiva fardigheter avses? Vad ar "aktiv uppmarksamhet™? Var finns den sakliga
grunden? Hur dokumenteras dessa "observationer’? Preciseringar och situationsbeskrivningar

saknas.

Ex ur utredning B (SoL), Handlaggare 1 uppger "K och F har ej gatt i skolan respektive sexarsgrupp.
Detta pa grund av att K ej ansags orka med skolarbetet under utredningstiden, han visade stora

koncentrationssvarigheter”.

Varfor fick inte F fortsatta i sin sexars - grupp? Vem beddmde att K inte skulle orka med skolarbetet?
Vem bedomde K:s symtom som koncentrationssvarigheter? Alternativa bedémningar? Saklig grund

for att avbryta F:s sexarsverksamhet?

Ex ur samma utredning, sid 3a, Handlaggare 1 skriver féljande efter ett samtal med MA,
fritidspedagog: "Faderns opdlitlighet tror MA har paverkat K negativt”. Vilken opalitlighet? Enligt vems
mattstock? Har Handlaggare 1 citerat ratt? | s& fall, hur har MA kommit fram till att J &r opalitlig? Hur

visar sig denna opdlitlighet? Hur har K paverkats? Saklig grund? Fler tolkningsalternativ efterlyses!
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Jag kan tanka mig atskilligt som verkligen paverkat K negativt med tanke pa vad han har varit utsatt

for under de senaste manadernas psykiska barnmisshandel som myndigheterna utovat.

Ex ur utredning G (BUP Varnamo), sid 3, uppgifter fran K:s larare BA: "Enligt uppgifter fran
klassforestdndaren har K retarderat sedan paskhelgen, sedan han traffat pappa J var fjortonde dag,
bade kunskapsmassigt och kanslomassigt”. Vad menar lararen med retarderat? Beteende - och
situations - beskrivning saknas, likasa saknas preciseringar. Endast en antydd orsak anges, alternativ
diskuteras inte. Imperfecta enumeratio féreligger. Kallanvisning saknas. Vad menar lararen med
kunskapsmassigt och kadnslomassigt? Varfor kopplar lararen K.s beteende till pappan? Det &r
atminstone minst lika troligt att orsaken kan finnas i familiehemmet eller t.ex. i det faktum att barnen
tvingats tillbaka till familjehemmet efter varje besok hos fadern och hans sambo. Det kan &ven vara

nagot i skolmiljon eller lararen som paverkar K.

Ex ur Chefstverldkaren Linkdping s "férsvarsbrev” till HSAN 940909, Chefstverlakaren Linkdping
skriver "Att leva med vetskapen om en nara foregadende, mojlig flyttning av familjehemsplacerade barn
innebar erfarenhetsmassigt svarigheter for familjiehemsforaldrarna att knyta an till och stodja barn pa
basta satt”. Hur Chefsoverlakaren Linkdping "vet” detta redovisar han ej. Har han foretagit sig nagon
typ av faltstudier/undersokningar for att fa fram den “erfarenhetsmassiga” kunskapen? Nu &r det sa att
lagstiftningen foreskriver att barnen skall kunna aterférenas med sina foraldrar sa snart som ev
missforhallanden har arbetats bort. Ett omhandertagande skall vara det sista alternativet som tas till
vid problem. Ett omhandertagande skall vara tidsbegransat och barnen skall hem igen. Sa det ar ju
onekligen anmarkningsvart att de familjer som ansdker om att bli familjehem inte informeras om t.ex.
lagstiftning och inte "vet” vad lagen foresprakar utan "knyter an” for mycket till barnen och sedan gor
allt de kan for att f& behalla barnen hos sig . | detta avseende ar det viktigt att icke forglomma den inte
oansenliga ekonomiska ersattningen som utgar till familiehemmen. Det &r latt att vanja sig vid att ha
tillgang till betydligt mer pengar an utan familiehemsplacerade barn boende hos sig. Det ingar i
forutsattningen for dessa familjehem att de skall vara ett kortsiktigt stod for berérd familj, men de kan
aldrig ersatta barnets biologiska foraldrar. Att Chefséverldkaren Linképing 6éverhuvudtaget uttalar sig
om den har familjen ar oetiskt och oprofessionellt. Han har aldrig traffat nagon i familjen och borde

saledes inte uttala sig om saker han ej har forstahands kannedom om.

6.91 Tolkningar blandas in i observationer

Jag definierar denna strategi som att tolkningar blandas in i observationer. Grundlaggande fakta och

observationer skall i texten tydligt skiljas fran tolkningar av fakta och observationer.

Edvardsson (1996 s31) papekar foljande om grunddata kontra tolkning "Det ar fundamentalt att en
utredare ar klar éver skillnaden mellan de grundlaggande data i utredningen och tolkningar av dessa.
Grundlaggande data utgdrs av t.ex. samtals - och observationsdata, uppgifter fran befintliga dokument
och register, skrivelser, journaluppgifter mm. Dessa bor tillforlitighetsprovas innan de gors till foremal
for tolkningsarbete. En grundlaggande uppgift bor i princip vara pa ett satt. Forekommer olika

versioner maste den fragan hanteras kallkritiskt.
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De grundlaggande uppgifterna &r inte helt tolkningsfria, t.ex. gor vi ndrmast automatiska tolkningar nar
vi ser och hoér manskliga forlopp och ibland leder dessa till fel. t.ex. kan vi tycka oss héra ndgot annat

an vad som ségs eller tycka oss se omvandningen till det som faktiskt hander”.

Edvardsson fortsatter: "Sadana sk perceptuella distortioner (férvrangda varseblivningar) kan
sammanhanga med invanda referensramar, férutfattade meningar mm och utgér ett hot mot
grunddata. Vid givna grunddata kan oftast ett flertal, ibland tiotals, tankbara tolkningar listas. Dessa
tolkningar méaste prévas mot de aktuella data och mot vad som i 6vrigt ar kanda fakta samt mot
sannolikhetsdvervaganden. En viktig skillnad mellan grunddata och tolkningar ar séledes att det oftast
ar svéarare att dstadkomma en riktig tolkning an att fa tag pa nagra riktiga grunddata. Ofta far vi n6ja

oss med att tolkningssituationen ar oklar”.

Tolkningar blandas genomgaende in i observationer i detta arende. Varken utredare eller
familiehemsforaldr. har forstatt att skilja pa observationer och tolkningar. Detta ar ett typiskt sardrag
for en osaklig naivistisk metodik. Enligt Edvardsson (1995, barnmisshandelsfallet, s3) s& ar "skillnaden
mellan observation och tolkning att en observation kan foranleda ett flertal tolkningar - dessa har
mycket storre osakerhet an observationerna. Om tolkningar blandas in i observationer i en text kan en
otranad lasare latt férledas att tro att tolkningarna har en sakerhet jamférbar med observationerna.

Dessutom kraver sakligheten att mojliga tolkningar redovisas om man gar in med tolkningar”.

Ex ur BUP Skaggetorps "observationsanteckningar”, 930113, Psykolog 1 skaggetorp skriver om F;
"Hon synes dels vilja uppna att behalla relationen i en gemensam aktivitet dels varna om hans
sjalvkansla, sa att han inte avbryter p.g.a. att han misslyckats, vilket innebar att hon kan bli ensam

med sig sjalv”.

6.92 Error principalis

Error principalis betyder sakfel i premisserna och skall beméastras med kallkritik, kontroller och

tillracklig precisering.

Ex ur utredning A (BUP Skaggetorp), under rubriken slutsatser anges "Att den forandring som hér
kravs inte kan ske pa s.k frivillig basis”. Detta ar fel. Allt som barnen (och de vuxna) hittills har utsatts
for (t.ex. tvdngsseparation, flertal flyttningar, polisforhor, lakarundersokningar, utredningar) har skett

pa sk frivillig basis. Det har inte heller prévats med t.ex. hemterapeuter eller dylikt.

Det finns regler for hur en giltig slutledning far komma till. Det skall ske i logisk féljd och dessa tre steg
skall finnas med: 1) Premisser, 2) Slutledning, 3) Slutsatser. Dessa steg skall géras i denna ordning.

Premisserna far inte vara hypoteser. Premisserna skall vara rimligt sakerstallda.

6.91 Error flummicus

"Error flummicus” betyder att premisser saknas helt, att slutsatser dras utan att det finns nagra

premisser.

Uttrycket finns inte i logiklitteraturen, men har foreslagits av Edvardsson utifran grundlosa slutsatser i
sociala utredningar.
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Edvardsson (1996 s79) menar att "t.ex. kan det plotsligt std i en beddomning att ett barn bor
familiehemsplaceras utan att utredaren tagit reda pa nagot om barnets hemmiljo, inte traffat barnens
foraldrar, inte kunnat precisera nagot utéver sina egna irrelevanta upplevelser, inte inhamtat barnets

syn pa saken”.

Ex ur utredning A (BUP Skaggetorp), under rubriken slutsats anges "Att barnens fortsatta utveckling i
hog grad framjas av foraldrarna om dessa fritt tillater och stéder att barnen placeras hos psykologiska

foraldrar”

Hittills har myndigheterna utsatt barnen for tre par ”psykologiska féraldrar’. Hur manga psykologiska
foraldrar skall dessa barn behdva utsattas fér? Dessutom ar begreppet psykologiska foraldrar inte
relevant i detta sammanhang. Barnens bada biologiska foraldrar finns i livet. Begreppet kan ev vara
relevant om t.ex. barnet i mycket liten alder forlorar bada sina biologiska foraldrar och da tas omhand
av t.ex. en slakting. Men K och F &r faktiskt 7 resp 6 ar och som sagt, har sina bada biologiska
foraldrar i livet. Vidare anges (fortfarande under rubriken slutsatser) "Att F:s psykologiska utveckling
hakat upp sig”. Detta avhandlas inte alls i utredningen utan dyker forst upp i stycket "sammanfattning”.
Premisser saknas totalt med andra ord! Vidare anges "Att stodatgarder i hemmet ar en otillracklig
atgard for barnen”. Hur kan man pasta nagot sadant nar det inte har prévats ndgon gang? Man har
overhuvudtaget inte forsokt med nagonting. Man gar direkt in och gor ett omhandertagande (“frivilligt”,
med hot om LVU) och placerar barnen pa barnkliniken. Detta &r forsta gangen familjen ar under
utredning. Man bryr sig inte ens om att utreda om insatser i ndgot av barnens hem skulle racka
(utredarna skriver hela tiden hemmet, men faktum &r att barnen har tvd hem. Ett hos modern, och ett

hos fadern).

Ex ur BUP Skaggetorps "observationsanteckningar”, 930113, Psykolog 1 skaggetorp skriver
gallande bade K och F: "Trots att det ar deras forsta besdk p& mott. springer K i vag fére, som om han
tror sig veta vart han ska bege sig”. Han beter sig, som de barn gor, som paskyndats under
narmandefasen i sin separations - individuationsutveckling och med en sjalvkansla, en oséker tilltro till
andras stod och en angslighet som f6ljd. Han beter sig som om han maste klara sig sjalv. F & andra
sidan for fram sin dngslighet genom att ty sig tatt intill, nar vi gar. Hon fragar efter vad som finns i
rummet, som for att forbereda sig. Hennes beteende ter sig mer regressivt an forvantat for aldern,
som om hon inte fatt ett tryggt bakgrundsstod eller har hallits tillbaka sa att klangighet kvarstar istallet
for att grunden till sjalvstandighet lagts”. Detta sager psykologen efter att ha traffat barnen i 20
minuter! Synnerligen avancerade tolkningar utifrén ett nastan obefintligt observationsmaterial. Det ar
mycket osakligt att blanda in tolkningar i observationerna. Ar psykologen helt omedveten om att
beteenden i mycket hég grad ar situationsbetingade? Psykologen verkar &ven omedveten om att &ven

hon sjélv paverkar barnen. Ater igen marks alltsa doktrinen om nollpaverkan.
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6.94 Petitio principii
Petitio principii betyder att férutsatta en obevisad premiss som bevisad (se t.ex. Nyman 1960).

Edvardsson (1995, forféljelsefallet s37) ger foliande exempel pa petitio principii: "Modern skall kunna
skydda X fran ytterligare handlingar frdn mannens sida”, "Med hansyn till de brister i omsorgen om X
som foraldrarna visat bedéms varden behdva bli langvarig” (vardplan). Edvardsson papekar "I dessa
och andra formuleringar forutsatter utredarna att sexuella 6vergrepp agt rum utan att utredarna pa
nagot satt pavisat ndgon vare sig exakt eller hallbar saklig grund. Utredarna har inte ens forsokt att
mer exakt ange vari den sakliga grunden enligt dem skulle besta av. Bl.a. Nyman (1960) diskuterar

detta tankefel, att férutsatta en obevisad premiss som bevisad, sk petitio principii”.

Ex Handlaggare 1 forutsatter att barnen tar skada av att traffa fadern och trots att utredaren inte

presenterat nagon hallbar saklig grund lyckas hon genomfora kraftfulla umgangesbegransningar.

Ex ur F:s akt 930806, Handlaggare 1 skriver "Tfn Persson enhetschef, informerar om att Vik.

enhetschef meddelar nar Lansratten faststallt omedIb” (min understrykning). Har tar Handlaggare 1 ut

saker och ting i forskott. Handlaggare 1 ar tydligen saker pa Lansrattens utslag. Handlaggare 1

erhaller Lansrattens beslut 930812, allts& sex dagar efter uttalandet ovan!

Ex ur F:s akt 940124, Handlaggare 1 skriver "Tfn CJ ang&ende F. F ar hangig, okoncentrerad.
Smaater i stérre omfattning an tidigare. RH har antytt att F har lite trostatande tendenser. Enligt CJ ar

F glad i mat. Handlaggare 1 fortsatter "Nu ar det mer an vanligt. Anledningen till oron kommer troligen

att visa sig efter undersokningen (min understrykning, det Handlaggare 1 syftar pa ar den

gynundersokning som F skall utsattas fér min kom). Handlaggare 1 har starkt antytt att F skulle vara
utsatt for sexuella 6vergrepp av fadern, och detta yttrande visar att hon férutsatter att F:s oro har med
hennes underlivs besvar att gora. Handlaggare 1 har éverhuvudtaget inte presenterat nagon exakt

eller hallbar saklig grund.

Ex ur F:s akt 940503, Handlaggare 1 skriver "Telefon Chefsdverlakaren Linképing angdende F:s
besvar och radfragning. Chefsdverlakaren Linkoping rekommenderar att F undersoks fore och efter
besdken i Linkdping att noggrann dokumentation gors. Att samtligt "material” vidarebefordras till
Tingsratten”. Bade Chefsoverlakaren Linkoping och Handlaggare 1 &r tydligen anmarkningsvart eniga

om att det kommer att upptéckas saker att dokumentera ("att samtligt material vidarebefordras...).

Ex ur F:s akt 940920, Handlaggare 1 skriver "Tfn CJ som séager att F varit hos morfar och mormor

under helgen. Natten till den 16 september har F "pillat pa sig sjalv’ CJ uppmarksammade att F:s

pyjamasbyxor var neddragna nar F vaknade. CJ misstanker att F omedvetet blir pAmind om det som
hant tidigare (min understrykning) och darfor blir orolig infor resan till Linkdping”. Det har ej kunnat
konstaterats att F har varit med om nagot som inbegriper sexuella 6vergrepp. Det man kunnat
konstatera ar att F utsatts for tvd gynekologiska undersokningar genom myndigheternas forsorg. Data
antyder aven att CJ lider av ett perverterat tolkningssyndrom nar hon kan tolka ut ovanstadende ur
enbart det faktum att barnet vaknar med pyjamasbyxorna nerhasade. De kan ju faktiskt ha hasat ner

nar flickan har rort pa sig under somnen.
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7. SAKLIGHETSANALYS

Jag har jamfort utredningarna i detta drende med den lista bestaende av saklighetsaspekter som
Edvardsson (1996) presenterar i sin bok Kritisk utredningsmetodik, vilken jag hade den stora
formanen att fa ta del av redan pa manusstadiet. Jag presenterar denna saklighetsanalys pa foljande
satt. Forst skriver jag Edvardssons saklighetsaspekt. Sedan féljer en kommentar av mig i vilken det
framkommer hur utredningarna i detta arende har handlagts med avseende pa den aktuella

saklighetsaspekten.

Edvardsson (1996 s5f) papekar "For att en aktivitet skall betecknas som "utredning”,
"utredningsarbete” eller "utredningstext”, s& bor vissa grundlaggande krav pa saklighet vara uppfyllda,
annars ror det sig om nagonting annat, t.ex. skvaller, impulshandlingar, slarviga noteringar, ett
klippcollage av uppgifter, en partsinlaga eller en propagandatext. Tyvarr ar ordet utredning i manga
sammanhang dar det anvands inte tillampligt, t.ex. vid bestéllda slutsatser eller tillrattalaggande av
utredningen utifran en péa forhand fardig slutsats/bedémning. Till de mest grundlaggande kraven hor

féljande.

Saklighetsanalys (Edvardsson, 1996 6ff) De mest grundlaggande kraven pa saklighet ar:

1. Tydlighet vad galler bakgrundsfakta och bakomliggande perspektiv.

Detta material ar inte tydligt nar det galler bakgrundsfakta. J far nastan inte alls komma till tals. Stor vikt
laggs vid yttranden fran t.ex. familiehemsforaldrarna. Detta trots att det rimligtvis &r den biologiska pappan
som har mest kunskap om sina barn och inte familjehemsforaldrar som kanske bara kant barnen nagra
veckor. Nar det galler bakomliggande perspektiv sa ar det tydligt att myndigheterna frn borjan varit
instéllda pa ett omhandertagande. Detta gar som en rod trad i hela detta darendes material. Myndigheterna
havdar att de agerar for barnens basta men det perspektivet kan allvarligt ifrdgaséttas i detta arende med
tanke pa bl.a. alla dessa byten av familiehem mm som myndigheterna utsatt dessa barn for.

2. Syfte och/eller fragestallningar (ev hypoteser) skall vara tydligt angivna.

Fragestallningar finns endast i tvd av 16 utredningar. Det ar de bada BUP utredningarna som har
fragestallningar. Utredningarna &r 6ver lag mycket forvirrade och "hopklippta”. i vissa av utredningarna
anges "anledning till utredning” men det ar inte givet att man som lasare forstar vad det skulle réra sig om
for det. T.ex. i utredning C "Anledning till utredning: X avled 930514 och barnen star harmed utan
vardnadshavare”, Ex i utredning | "Anledning till utredning: K ar placerad enligt 6§ SoL sedan 940230. |
slutet av december flyttade barnen till ett nytt familiehem da makarna C och PJ sagt upp sig i augusti - 94.
J har enligt Tingsrattens beslut per 930331 erhallit vardnaden. J har for avsikt att ta hem K”.

3. En metodik som rimligt svarar mot resp fragestallning skall ha anvants och i den méan den inte ar
uppenbar for lasaren skall den beskrivas sé vél att den kan upprepas. Metodavsnitt &r ndgot sallsynt i
utredningarna i detta drende. Av 16 utredningar innehaller endast utredningarna D och G ett forsok till
beskrivning av metod, dock saknas manga uppgifter. Det finns inga forsok till klargérande av t.ex. vilka
strategier man anvant sig av for att besvara fragestallningarna (som inte heller finns!). Det finns inga

uppgifter om t.ex. svarigheter med tolkningar, felkallor mm.
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Jag saknar verkligen klargoranden av utredarens relationer, eventuella jav, beroenden etc i férhallande till
den utredde och bl.a. familjehemsféraldrar. Jag saknar en dppen redovisning av de konflikter som har
forelegat mellan utredaren och J och L och mellan familiehemsféraldr. och morféraldrarna mot J och L och
mot barnens férmyndare. Dessa konfliktredovisningar har till stor del undanhallits fran beslutsfattarna. J
fick kampa i 6ver tva ar innan han fick till ett handlaggarbyte. Detta trots att handlaggaren tom var
polisanmald fran klientsidan. Samt att den biologiska pappan och hans sambo totalt saknar fortroende for
handlaggaren. Det finns uppenbarligen manga orsaker till att handlaggaren skulle ha avskilts fran detta

arende redan i inledningsfasen.

. Uppgifter som &r relevanta i forhallande till fragestallning/ar anvands.

Eftersom alla utredningar som den sociala myndigheternas personal har gjort, saknar explicit angiven
fragestallning s& sager det sig sjalv att utredarna har samlat in mangder med uppgifter som inte ar
relevanta. Om fragestallning saknas vet inte utredaren vad som skall samlas in och vad som inte hor till
saken. D4 ar det formodligen latt hant att resultatet blir en hoprafsad samling uppgifter som stélls samman
till ett klippcollage. Man kan fraga sig om den sk utredaren verkligen har klart fér sig hur man gor en serios
utredning och inte en partsinlaga fyllt av material av skiftande kvalitet men med det gemensamma syftet att
starka den i forvag fattade slutsatsen.

. Helhetssyn enligt SoL:s intentioner skall tillampas - detta innebar bl.a. att viktiga aspekter redovisas och
inte far forbises eller undanhallas i texterna. Helhetssynen enligt SoL:s intentioner blir en frdga om vems
intressen det handlar om. Om det ar socialsekreterarens intressen som efterfragas, sa ar de mer
tillgodosedda an klientens. Utredaren bor strava efter att ta reda pa allt vasentligt i arendet, vara 6ppen for

ny information frén alla berérda.

Utredaren skall absolut inte - som i detta drende - 4gna sig at att samla in triviala negativt varderade
uppgifter. Det far med storsta bestamdhet anses som fortryck och maktmissbruk att som t.ex. Handlaggare
1 leta efter, fokusera pa och blasa upp sma fragment av information. Detta arbetssatt ar inte forenligt med

helhetssyn.

En mycket viktig dimension i helhetssynen ar tidsdimensionen. (da - nu - framtid/mal). som utredare bor
man inte lata historien ta éverhanden i utredningen. Det som har hant, har hant. Kraft bor riktas framat
istallet for att fastna i och alta det som hént, eller inte hant i all oandlighet. | helhetsbegreppet ar aven
samspelet med omgivningen en mycket viktig bit. Individen samspelar med familjen, slékten, informella
natverk, arbetskamrater etc. Den enskilde paverkas av forhallanden runt honom. Utredaren paverkar den
enskilde och kan bidra till att skapa fenomen hos den enskilde. Individen méaste bedomas iférhallande till
sin omgivning och inte utifrdn nagon handlaggares idealforestalining. Utredaren maste ta hansyn till
normala manskliga variationer. Utredarna, framst Handlaggare 1, i detta arende tycks anse att de berérdas
uppfattningar inte ar sa viktigt att ta reda pa. Handlaggare 1 aker ut till familiehemmet och pratar direkt med
barnen. Detta ar ett mycket bra initiativ av henne. Att hon sedan anvander ledande fragor, manipulativa
metoder mm i samtalen med barnen ar daremot inte professionellt. Att sedan vélja att "citera”
familjehemsféraldrarna som "citerar” barnen i t.ex. barnens socialakter (ibland med “citat” upp till en halv
A4 sida langa!) ar mycket anmarkningsvart. Att dessa sk "citat” dessutom ofta bestar av "vuxensprak” gor
det hela &nnu mer suspekt. Det ar helt uppenbart att utredaren ej har hort talas om nagot som heter

kallkritik och utsageanalys.
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Det maste dven vara gott om medicinska minnesfenomen i detta arende. Utredaren har uppenbarligen inte
tagit del av de omfattande forskningsresultaten i minnesforskningen, t.ex. Loftus m.fl. En manniska kan
hélla 7 +/- 2 informationsbitar i arbetsminnet. Inte 46! som t.ex. familiehemsmamman CJ, Vrigstad, "citerar”
frén barnen. Det ar mycket tydligt att myndighetsperspektivet efterstravas i detta drende. Man har t.ex. inte
i dvervagande del av alla utredningar talat med nagon ur det informella natverket. Daremot har t.ex.
fritidspedagoger, larare, psykologer o.dyl. samt familiehemsforaldrar fatt stort utrymme i samtliga
utredningar (dar referenter forekommer) Det redovisas inga positiva resurser hos J och L i de flesta av
utredningarna. Daremot ar det mycket gott om negativt material. Det finns ingen resursanalys i nagon av
utredningarna. Det finns heller ingen analys for t.ex. vilka resurser som det informella natverket skulle
kunna bidra med. Utredarna i detta arende uppvisar ingen medvetenhet om att t.ex. egna perspektiv och
varderingar boér redovisas. Data antyder att utredaren har fastnat i en perspektivtotalisering, dvs hon
betraktar allt med ett enda perspektiv, namligen att barnen inte ska fa flytta hem till fadern.
Hypotestankande forekommer inte alls - utredaren har fran borjan 1ast fast sig vid en fix 6vertygelse om att
J inte skall f& vara pappa till K och F. Det har aven framkommit, bl.a. genom anstallningshandlingar, att
socialsekreterare Handlaggare 1 inte ar utbildad socionom. Nagra av bristerna som hennes agerande

uppvisar, kan kanske ha sin férklaring i detta faktum.

Det saknas helt enkelt en hel del kunskap, t.ex. om separationsskadekonsekvenser, helhetssyn,
utredningsférfarande, bemétande av manniskor i kris, minne mm. Den har utredaren utmarks inte av
kreativ formaga och inte heller av ndgot kritiskt prévande tanke och arbetsséatt. Man kan istéllet finna inslag
av kognitiv patologi (se t.ex. Maslow, 1969, kap 3) som till exempel detta att utredaren defensivt undviker
information, anvander schabloner och etiketter, drar slutsatser som saknar underbyggnad, undviker att
precisera sig och generaliserar pa mycket svaga grunder, bara rapporterar positiva saker om
familjehemmen och bara rapporterar negativa saker om J och L (sk svart - vitt - tdnkande). Data antyder
aven att det finns en utpraglad radsla hos utredaren att t.ex. ta reda pa viss information, t.ex. om
morféraldrarna spelar nagon roll i skeendet kring F: underlivsbesvar. Handlaggare 1 har fran flera olika hall
fatt reda pa att X trodde att hon hade blivit utsatt for sexuella évergrepp av sin far. Det skulle vara

synnerligen viktigt att utreda om F befinner sig nagon fara vid umgange med morféraldrarna.

. Uppgifterna maste ha rimlig tillférlitlighet och kanda felkallor och paverkande faktorer skall
specificeras. Nar det géller tillforlitigheten i materialet kan den i mangt och mycket ifrdgaséttas. Se t.ex.
avsnittet under lognstrategi. Inte nagon gang talas det om eventuella felkallor eller paverkande faktorer.
Utredaren verkar t.ex. helt omedveten om att beteenden sa gott som alltid &r situationsbundna och att hon
sjalv paverkar barnen, likasa att familjiehemsféraldrarna och miljén runt dem aven det paverkar barnen.
Hon har en kuslig férmaga att tillskriva J som orsak till alla icke - positiva beteenden som barnen uppvisar.
Hon kan tydligen inte alls se att t.ex. myndigheternas agerande i sig kan ha skadat barnen. De har ju t.ex.
flyttats_atta ganger pa tva ar. Det sorgligaste i det sammanhanget ar att det inte finns nagon
skadekonsekvensanalys pa nagot stélle, dar t.ex. vilka skador som upprepade separationer och
omflyttningar har orsakat hos barnen. Det verkar som det inte anses som sa viktigt att ta reda pa vilka
konsekvenserna blir efter myndigheternas eget agerande. Noggrann skriftlig dokumentation &r en

nddvéandighet vid utredningsarbete.
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| detta arende ar det onekligen mycket som har antecknats. Fragan ar bara hur "grundinformationen”
lagrats innan den till slut hamnar i t.ex. journalanteckningar, och aven i vilken utsagegeneration
informationen befinner sig i nar den dokumenteras. Om informationen enbart lagras i minnet eller som
anteckningsfragment sa innebar det en 6kad felrisk. Felaktiga minnesrekonstruktioner kan latt forekomma.
Det sékraste sattet att lagra information &r med bandspelare. Nagon kallkritisk analys av uppgifter sker
inte. Det reflekteras inte éver utsagegeneration. Det forekommer en omfattande dekontextualisering
(borttagande av sammanhangsinformation). Genom att inte redovisa sammanhanget kan lasaren formas
att gora en tolkning som passar utredarens syfte. Dessutom anvander utredaren inte ett neutralt och sakligt
sprak i utredningar och annat material. Hon anvander varderande termer och propagandistiskt sprak dar
det ar uppenbart att syftet ar forma lasaren att “se” samma saker som utredaren. Ett sddant sprak kan inte
accepteras. Det forekommer mycket "tolkningar” rérande barnens beteende och inre kanslotillstand. Detta
ar mycket subjektivt och skall inte accepteras. En beskrivning skall innehalla det konkreta beteendet i sitt
sammanhang och ingenting annat. Utredaren blandar dessutom in egna subjektiva tolkningar i

observationer. Detta ar inte acceptabelt ur saklig synpunkt. Secret evidence anvands frekvent.

. Det material/de kallor som utredaren anvant skall finnas s& tydligt angivna att kontroll kan genomforas,
t.ex. mot angiven text, besok i miljo, avlyssning av ljudband, kontakt med personkalla mm.

Uppgifter utan angiven kontrollerbar kélla kan inte godtas. Kéllanvisningar saknas pa manga stallen.
Dar utredaren uppger vem kallan &r sd uppges inte t.ex. vilket datum som utredaren fatt uppgiften av kallan
och oftast inte heller datum for nar handelsen skulle ha intraffat. Edvardsson (1996 s 22) papekar att
"Férekommer en mellanhand mellan kallan och utredaren bor grundregeln vara att inte lita pa uppgiften”.
Detta borde utredaren sannerligen begrunda i detta arende! Utredaren forlitar sig i mycket hog grad pa vad
familiehemsforaldrarna uppger att barnen skulle ha sagt och gjort. Men anmarkningsvis s& saknas
situationsbeskrivningar dévervagande i dessa "rapporter”, men detta ar inte ndgot som utredaren reagerar
pa.

. Uppgifter skall vara daterade och ofta ar aven klockslag viktiga att ange.

Utredaren ar dalig pa att krava daterade uppgifter av t.ex. familiehemsféraldrar och morforaldrar.
Tidsangivelser ar mycket sallsynta. De finns endast i sammanhang som pavisar att J kommit tillbaka
senare an vanligt till familjehemmet.

. Kallkritik och kontroll ska tillampas, t.ex. hansynstagande till klassiska kallkritiska fragor som
narvarokrav i tid och rum, beroendeforhallanden i material och tendentidst material samt till psykologiska
faktorer som forutfattade meningar, férvantan, forvrangd varseblivning, konflikter, vanskap, minnesfel m.fl.
Nar det galler kallkritik och kontroll i detta drende sa ar de obefintliga. Det finns tecken pa bristande
tillforlitlighet i befintliga dokument, men detta har utredaren inte varit observant pa. Kallkritiska frdgor som
presenteras ovan tar man ingen notis om. Inte ndgon av ovanstdende punkter redovisas, behandlas, tas
hansyn till eller ens reflekteras éver. Det innebéar ett allvarligt hot mot rattssékerheten att inte
uppmarksamma detta i utredningssammanhang. Perceptuell distortion ar frekvent férekommande i detta
material, likasa confirmation bias och imperfecta enumeratio. Detta &r ett allvarligt hot mot rattssakerheten.
Den pavisade koalitionshbildningen i pakt strategin innebar att sakligheten kan undergravas. Uppgifter
redovisas bade i andra, tredje och till och med fjarde utsagegeneration och ar i och med detta att jamstélla

med skvaller och skall inte accepteras!
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10.

Om personkalla saknas skall uppgiften férkastas som otillforlitlig. Detta har utredaren inte gjort. Utredarens
och familjehemsforaldrarnas "6vertalningssyfte” framstar manga ganger mycket tydligt. Det ar viktigare att
vara eniga och t.ex. rapportera att J:s barn &r oroliga innan och efter besok av fadern, an kvaliteten pa
uppgifterna. Detta ar speciellt anmarkningsvart, nar Socialsekreterare 1 frdn Rad och Stéd som har varit
med under dessa besok, rapporterar att ingenting tyder p& avstandstagande eller oro. | textmaterialet
férekommer tydliga tendenser, omfattande vaghet, generaliseringar, undvikande att precisera, tydliga
varderingar, avsléjande perspektivmarkérer, slarv, osakliga resonemang, omfattande férfoljande strategier,
motsagelser mm. mm. Allt detta ar sddant som antyder att texten inte ar tillforlitlig.

Uppgifterna ska vara sa preciserade att de ar meningsfulla, dvs inte vaga generaliseringar, tyckanden
etc. Ett viktigt krav ar att intraffade situationer kan preciseras t.ex. utifran fragor som "vem/vilka, vad, var,
nar, hur, hur ofta, hur [Ange?” Utredaren undviker preciseringar. Hon skriver otydligt och som lasare ar det
ofta omajligt att forstd vad hon menar. Utredaren definierar ej heller vad hon avser med vissa begrepp,
t.ex. alkoholmissbruk. Utredaren anvander vaga generaliseringar, tyckanden mm. Jag efterlyser konkreta
beteende - och situationsbeskrivningar och &ven handelsebeskrivningar.

11. Hypotestankande skall anvandas, dvs alternativa hypoteser stélls upp och prévas mot kriterier eller for

resp mot med lika anstrangningar - utredningsarbete far inte utmarkas av fixa 6vertygelser, tros
forestéliningar etc om de ménniskor och fenomen som utreds.

Hypotestankande anvands inte alls i detta arende. Hypotesgenerering sker inte. Hypotesprovning sker inte.
Utredningsarbetet och utredningarna utmarks av en fix dvertygelse hos utredaren. Confirmation bias, dvs
sadant som talar for eller utan grund tanks tala for den i forvag fattade slutsatsen lyfts fram och s&ddant som

talar emot undviks helt eller i stor utstrackning. Hypotesgenerering sker inte.

12. Slutsatser och bedémningar skall logiskt sammanhanga med det presenterade grundmaterialet -

medger materialet alternativa tolkningar skall dessa redovisas. Saknas rimligt underlag skall inte
slutsatser/beddmningar avges. Slutsatser och beddmningar sammanhanger ofta inte logiskt med det
presenterade grundmaterialet. Underbyggnad saknas ofta fér slutsatserna. Resonemang vrids och
forandras for att passa in pa den i forvag fardiga slutsatsen. Edvardsson (1996 s70) papekar att "logiska
krav innebar bl.a. tydlighet, att utga fran en forestalining och anvanda relevant metodik och relevant
material i forhallande till fragestallningen, att inte betydelsefulla motsagelser forekommer, att underlag finns
redovisat vid slutsatser och bedémningar, att slutsatser och bedémningar logiskt rimligt féljer av det
presenterade underlaget. Att ange osakerhet ar ocksa ett logiskt krav”. Inom det relationslogiska omradet
finns det fyra relationslogiska modeller, som kan avse dels hur vi tanker om verkligheten, dels hur det
faktiskt forhaller sig. | detta arende ar modell nr 2 aktuell. Det &r En - mangtydig relation som utmarker
tankandet som praglar utredningarna. En uppsattning av tecken tanks harrora frdn en och endast en orsak,
t.ex. barnens oro, sangvatning, brak i skolan, obstinathet mm, tanks bero pa barnens relation med fadern,
alltsa allt "negativt” som barnen gor eller sager beror pa att de har traffat/ska traffa sin pappa.

Utredaren (med hjalp av familjehemsforaldrarna) samlar in triviala sméa handelser, uttalanden, beteenden
mm. Med den enda gemensamma namnaren att det skall vara nagot som skulle kunna tolkas negativt for
pappans del, och som utredaren kan anvanda sig av i sin 6vertalande rapportering till beslutsfattarna, dar
hon "bevisar” att J ar olamplig som pappa till K och F. Jamfér detta med den sk additionsprincipen som
anvandes under 1600 - talets haxprocesser, summan av ett antal triviala tecken ansags ge belagg for den

bakomliggande grunden, att den misstankte var en héxa.
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13.

Genomgaende i materialet i detta drende sker en mangd tolkningar utan angiven saklig grund. Utredaren

"tror”,

upplever”, "bedémer” etc en mangd triviala och ibland tom fabulerade tecken som "bevis” pa att
barnen mar daligt av att traffa pappan. Hon 6vervager inte ens att det faktiskt lika garna kan bero pa
myndigheternas eget agerande mot dessa barn, att de uppvisar dessa "tecken” men detta namns det
ingenting om vare sig i bedémningar eller slutsatser.

Utredningsarbetet skall ske forutsattningslost, dvs arbetet far inte innebara att utredaren efterstravar att
leta och redovisa material som bekraftar en forhandsuppfattning. Utredningsarbetet har inte skett
forutsattningslost vare sig fran socialsekreterarnas eller BUP:s sida. Utredaren Handlaggare 1 har konstant
letat och redovisat sddant material som kunde ténkas bekrafta hennes forhandsuppfattning, att barnen
skulle omhandertas. BUP - utredarna har flera ganger traffat bade Handlaggare 1 och
familjehemsféraldrarna upprepade ganger innan de traffade de biologiska forédldrarna for forsta gangen.
Tankefel ar mycket frekvent forekommande, t.ex. fallacia libidinis (felslut av begérelse) ex nar BUP
kommer fram till att stodatgarder i hemmet &r en otillracklig atgard, trots att det aldrig har prévats med
nagra stodatgarder i hemmet. En tankbar orsak till detta felslut kan vara det faktum att BUP tror att det &r
ett LVU omhandertagande, nar det ar en SoL - placering (BUP far inte detta klart for sig forran i slutet av
utredningstiden). Via otillracklig underbyggnad och felaktiga resonemang, sprakliga glidningar och
subjektiva associationer nar utredaren fram till den dnskade slutsatsen, att ett omhandertagande ar det
enda alternativet. Cirkelresonemang forekommer: man antar att barnen far illa, letar upp, skapar och tolkar
ett antal handelser och tecken som tecken pa just att barnen far illa. Utredaren undanhaller

situationsbeskrivningar, alternativa tolkningar och kallkritik, gér med en hénvisning till tecknen

"beddmningen” att barnen far illa. T.ex. confirmation bias (ensidigt soka bekréfta hypoteser genom att séka
upp och t.o.m konstruera fram sadant som talar for hypotesen och samtidigt undvika sadant som talar
emot). Utredaren har inte gjort ndgon resursanalys, hon arbetar inte med hypotestankande, hon
rapporterar endast negativt material om J och L. Hon samtalar med de som har samma instéllning som
hon har, t.ex. familiehemsféraldrarna, och deras asikter redovisas pa ett omsorgsfullt satt. J och L far
knappt komma till alls till tals. Standardfraser anvands, t.ex. "barnen blir oroliga fére/efter bestk av fadern”,

"fadern ser inte barnens behov” etc. T.ex. perceptuell distortion (att tycka sig se och hora sadant som

forvantas, trots att verkligheten ar annorlunda). Ex nar J och L skickar vykort tillbarnen med motiv 6ver det
bostadsomrade dar J och L nu bor och dar X och barnen bodde, ringer familiehemsmamman CJ till
Handlaggare 1, som skriver "CJ reagerar pa att barnen hela tiden stors av paminnelse om sin bakgrund”.
Det &r uppenbart att det ar familjehemsmamman som blir stérd dver att barnen har en bakgrund som inte

innefattar henne. T.ex. imperfecta enumeratio (ofullstandig upprakning och darmed inte beaktande av

vissa faktorer, hypoteser, tolkningar, beslutsalternativ etc). Ex BUP utredningen fran Skaggetorp "den
vrede som utsattheten vacker hos K”, "barnen oroliga infér resan till Linkdping”, "F har flytningar efter
besoket i Linkoping”. Tolkningen overlats till lasaren men paverkas av s.k kontextuell implikation
(sammanhanget antyder vilken tolkning utredaren énskar att [Asaren gor). Inga alternativa

tolkningsalternativ presenteras. T.ex. generalisering utifran enstaka data. Ex "J kan inte se barnens

behov”, "K kan aldrig sitta stilla”, "barnen blir alltid oroliga”. T.ex. det fundamentala attributionsfelet (FA)

(tillskrivningsfelet. Situationsfaktorer gors om till individegenskaper).Ex "J har blivit alltmer aggressiv och
samarbetsovillig”, "direkt efter placeringen i familjehem var K rastlés och orolig”. BUP uppger féljande om

K: K ar en spenslig pojke, han ar mycket spand och ytterst angestfylid”.
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Inte p& nagot stalle i detta material finns det ndgot som ens antyder att utredarna tar ndgon hansyn till
miljéer och samspelet med miljéer. De beskriver barnens beteende som om det skulle réra sig om stabila

personlighetsegenskaper. T.ex. dekontextualisering (situations/sammanhangsinformationen skalas bort

eller undanhalls, och beskrivningen kan fa en helt annan betydelse for lasaren). Ex om K: "i augusti 1993
hade han suicidtankar, tvAngsmassigt beteende och renlighetsfobier”. Det man har undanhaller fran
lasaren ar informationen om att soc via ett omedelbart omhandertagande jamlikt LVU 930804 mycket
hastigt flyttade barnen 20 mil frAn Linkdping och deras pappa, hans sambo och barnens naturliga natverk,
till ett frireligiost familiehem med helt okdnda manniskor i frammande milj6. Det &r uppenbart att utredaren
skulle ha varit mer saklig och forkastat dekontextualiserad information. Som det ar nu sé leder den rikligt
férekommande dekontextualiserade informationen till en méngd felaktiga tolkningar och felaktiga

bedémningar mm. T.ex. doktrinen om nollpaverkan (utredaren uppfattar inte att hon sjalv (och andra

inblandade) ar med och paverkar den de bedémer). Ex "barnen vill inte prata med pappa i telefonen”, "det

marks pa K att han tar avstand fran pappan, nar denne kommer pa tal” (sagt av Handlaggare 1).

Det &r inte alls konstigt att K tvingas ta avstand till pappan nar han talar med Handlaggare 1. Det maste sta
fullstandigt klart for K vilken asikt Handlaggare 1 har om hans pappa. Paverkanseffekter ar enligt mangder
av forskning mycket starka och forekommer manniskor emellan. Nar det galler slutsatser aterfinns bl.a. non
sequitur (oberattigad slutsats, nar man drar en slutsats trots att det fattas ndgon/nagra premisser). Error_
flummicus (premisser saknas helt och hallet) ar rikligt representerat. Ex att skriva féljande under rubriken
sammanfattning, utan att ha behandlat det i utredningen, "F:s psykologiska utveckling har hakat upp sig”.
Det forekommer gott om motségelser i detta komplexa material, t.ex. rérande barnens beteende (ex K:s
kissande i sangen), umgangesincidenter mm. Det foreligger sk error principalis (sakfel i premisserna) pa
otaliga stallen. Ex frén utredning A, under rubriken slutsatser anges "Att den férandring som har kravs inte
kan ske pa sk frivillig basis”. Detta ar ett felaktigt antagande. Alla &tgarder som hittills vidtagits har skett pa
sa kallad frivillig basis. T.ex. over confidence (6vertro pa egen bedémning). Osakra pastdenden kan uttalas
kategoriskt utan angivande av osakerhets markérer och nyanseringar. Ex dar familiehemsmamman CJ
ringer till Handlaggare 1 och rapporterar att F de senaste dagarna varit mycket obstinat och att CJ ser att
hon har det jobbigt infér resan. Handlaggare 1 skriver "Egen fundering ar lojalitetskonflikt”. Vad obstinat har
for samband med lojalitetskonflikt forklaras inte. Ett beslaktat tankefel kan vara sakligt ogrundad overtro pa
auktoriteter. Ex dar utredaren m.fl. helt okritiskt accepterar t.ex. brev och dylikt fran t.ex. chefsoverlakare
Chefsoverlakaren Linkoping . Bara for att nagon innehar en hog titel sa skall de inte sta over kritisk
granskning. T.ex. secret evidens (anvandandet av "hemlig”/dold information). Generella uttalanden gérs
utan att lasaren far veta grunderna. Ex BUP om F: "Den fria leken ar en av de mojligheter utredningen ger
henne att gestalta sina erfarenheter och upplevelser. | den blir det tydligt hur orolig, &ngestfylld och
splittrad hon &ar”. Inget skrivs om hur leken visar allt detta. Inget skrivs om hur de kommer fram till att det ar
just orolig, angestfylld och splittrad som leken visar etc. En 6ppen redovisning av allt material &r nodvandig
om kontroll och provning skall kunna goéras. T.ex. bolstering (uppblésning). Ex man éverdriver vissa
forhallanden, t.ex. familiehemmens fortrafflighet. Det forekommer dven deemphasizing (dampning eller
undanhallande av vissa forhallanden) pa sa satt att den l16sning som utredaren valt skall bli tillamplig. Ex sa
dampas den negativa informationen om barnens mor ner for att utredaren skall f& igenom ett Mor - Barn -

boende p& Roda Stugan.
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14. Utredaren maste forbli oberoende vid konflikter mellan parter och inte ga i koalition med en part eller
bli spelbrickor for andras intressen. Utredarna i detta &rende, framst Handlaggare 1, har inte varit
oberoende t.ex. i konflikter mellan familjehemmen och biologiska pappan. Utredaren har konstant stallt sig
pa familjehemmens sida mot fadern (och mot formyndaren). Utredaren har dessutom gatt i koalition bade
med BUP, familiehemsforaldrarna och morforaldrarna for att motverka att barnen skall fa flytta hem till J
och L.

15. | forhallande till fragestalining vasentligt material far aldrig undanhallas. Eftersom fragestallningar
saknas i alla sociala utredningar, har utredaren haft mojlighet att bade undanhalla vasentligt material och
att samla in irrelevant material.

16. Uppgifter skall ha saklig grund och far inte férandras, fabriceras, fabuleras etc. Det & mycket stor del
av uppgifterna och myndigheternas agerande som saknar saklig grund. Det férandras, fabriceras,
fabuleras och till och med ljugs i materialet och i hanteringen av information. Det kravs inte av t.ex.
familiehemmen att de skall presentera evidens for det som de pastar om barnen och om J och L.

Bade BUP och soc utredningarna bygger till stor del pa secret evidens och pa principen om den stangda
dorren. Utredaren redovisar uppgifter som harror bade frén andra - och tredjehandsutsagor. Utredaren
forlitar sig mycket starkt pa chefsoverlakare Chefsoverlakaren Linkoping , barnpsykiatriska kliniken i
Linkoping, bade nar det galler intyg och radgivning, tom radgivning nar det galler underlivsbesvar!
Chefsdverlakaren Linkdping har aldrig traffat barnen eller J och L. Trots att det gors en senare BUP
utredning (Varnamo) sa hanvisar bade Handlaggare 1 och Chefsoverlakaren Linkdping till den forsta BUP
utredningen. Detta troligtvis for att den utredningen var mer negativt installda gentemot fadern. Nar
Handlaggare 1 blir utbytt varen - 95 och Handlaggare 2 tar vid, s& fortsatter hon med att kontakta
Chefsoverlakaren Linkdping for diverse intyg o.dyl. Chefstverlakaren Linkdping har fortfarande inte traffat
de berdrda och han &r dessutom anmald till HSAN. Detta agerande frAn myndigheternas sida (fran borjan

av denna punkt) ar ett stort hot mot rattssakerheten fér de berorda.

17. All osékerhet som utredaren bedomer finns skall markeras sprékligt. Utredaren ar mycket sparsam
osakerhetsmarkorer dar det uppenbarligen borde ha funnits sadana.

18. Kénsloladdade ord skall undvikas av utredaren sjalv - daremot kan uppgiftslamnare, om det ar relevant,
refereras. Negativt laddade ord och uttryck anvéands frekvent nar man talar om J och L och deras férmaga
"att tillgodose barnens behov”. Forstarkningsord smygs ofta med i meningarna for att starka det negativa
intrycket. Om J och L anvander kansloladdade ord, refereras det som att de &r aggressiva.

19. Allt material i en utredningstext skall vara bestyrkt av resp personkalla och i 6vrigt aven namngiven
utredare med underskrift, t.ex. kan en kollektiv underskrift, dar det inte framgar vilken personal som svarat
for resp uppgifter, aldrig accepteras. Var och en skall tydligt sta for sina uppgifter. J och L har ej fatt
bestyrka uttalanden som de pastas ha gjort, med sin namnteckning. Nar det galler referentuppgifter har
utredaren anvant metoden "upplast och vidimerat”, vilket ar en synnerligen osaker metod, bl.a. med tanke
pa var begransade minneskapacitet. | detta fall har dven J visat upp det fritidspedagogen MA pastas ha

"vidimerat”.

Hon hade blivit mycket upprord och sagt att det var skevt, felciterat, saknades viktiga bitar, bl.a. det som

fritidspersonalen s&g som storsta orsaken till att K madde daligt, namligen X:s ocensurerade prat infor
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barnen, och dessutom att Handlaggare 1 hade skrivit som om en redovisad handelse var legio och
aterkommande.

20. Beroenden, konflikter, jav, skvaller etc som stor utredningsarbetet och snedvrider texten skall inte
férekomma. Det forekommer beroenden, t.ex. ar familjehemmen ekonomiskt beroende av soc.forv.
Handlaggare 2 var senaste familjehemmets handledare och stédperson innan hon gick éver och blev
barnens handlaggare. | och med detta kan man anta att det finns lojalitetsband mellan henne och
familjiehemmet och det kan bli sa att hon intar en partisk roll vid t.ex. konflikt mellan familjiehemmet och J
och L. Familjehemsforaldrarna C och PJ i Vrigstad ar med i samma frikyrkliga férsamling som RH,
forestandaren pa Roda Stugan och dem emellan foreligger dven vanskapsberoenden. Handlaggare 1 (och
aven Handlaggare 2) har ingatt i pakt med BUP, familjehemsféraldrarna och morféraldrarna mot J och L
och mot barnens férmyndare. Nar det galler konflikter s &r det ett nyckelord genom hela detta arende,
t.ex. nar det galler handlaggarbyte, umgangesfrekvens, vardnadsfragan, bedémningar mm. J och L har
polisanmalt Handlaggare 1 for psykisk barnmisshandel. Handlaggare 1 anklagar J fér att ha polisanmalt
familjehemmet. J och L saknar helt fortroende for Handlaggare 1 och aven for Handlaggare 2 och deras
narmaste chefer. Det saknas salunda forutsattningar for ett bra samarbete med barnens basta som
gemensam malsattning. Trots detta gér myndigheten en hel del suspekta saker innan de slutligen byter ut
handlaggaren, t.ex. far bort barnens formyndare, tillsatter ytterligare en mellanhand etc. Man bor nog aven
diskutera om Chefsgverlakaren Linkdping bor anses som javig i och med t.ex. att han &r anmald till HSAN
mm. Vad skvaller anbelangar sa godtas t.ex. familiehemsforaldrarnas uppgifter utan att utredaren nagonsin
ar kallkritisk. Det forekommer uppgifter i andra - och tredje (och fjarde?) utsagegeneration. Utsageanalys
ar uppenbarligen ett helt frammande begrepp for utredaren. Hon undersdker inte hur uppgifterna
uppkommit, hur utsagan utvecklats och férandrats. Hon tar inte reda pa om utsagan uppkommit genom
t.ex. inlarning, utvecklingspsykologiska betingelser och socialpsykologiska paverkningar av olika slag. Hon
verkar inte lagga marke till att t.ex. familjehemsforaldrarna foréandrar versionerna som beréattas. Hon
beddmer inte om det som uppges av t.ex. familjehemsforaldrar ar tillforlitligt/trovéardigt. Hon uppger aldrig
att felkallor kan forekomma. Hon tar inte reda pa om det foreligger logiska sammanhang i uppgifterna. Hon
kraver inte preciseringar och detaljer av familiehemsforaldrarna. Pa flera stallen dar familjiehemsféraldrarna
ringer utredaren och "citerar” barnen slas man av att det ar vuxensprak som barnen uppges ha anvant. Det
forekommer inga réattelser eller uppmarksammande av t.ex. motsagelser och papekade felaktigheter rattas
inte till utan fortsatter att cirkulera i uppgifterna ar ut och ar in. Materialet innehaller fabuleringstecken som
t.ex. generaliseringar utan konkreta beskrivningar. Konkreta beskrivningar &r ytterst ovanliga i detta
material. Det forekommer motsagelser som inte hanteras pa nagot medvetet satt. Det finns bevisade
logner i materialet. Man bryter mot Trankells (1963) tolkningskriterier och tolkar materialet sa att man skall
fa stod for sin fixa 6vertygelse. Data som talar mot utredarens tes undanhalls eller bortses helt ifran. Allt
detta ligger med och stor utredningsarbetet och gor att resultatet kan ifrdgasattas fran manga aspekter,
som t.ex. rattssékerhet, klientperspektiv, saklighet och opartiskhet mm.

21. Enligt vetenskapliga fakta ar manniskor unika och varierar saval kroppsligt som psykologiskt och

socialt.

Detta beldggs t.ex. inom vetenskaper som genetik, beteendegenetik, psykologi, sociologi och
socialantropologi. Vid utredningsarbete méaste hansyn tas till den normala méanskliga variationen.

Utredaren har inte i ett demokratiskt samhalle ratt att antyda utifran sina personliga eller sin grupps
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varderingar att vissa normala variationer, t.ex. att stalla krav, tystlatenhet, eller att tycka illa om
myndighetspersoner, skulle vara samre. | sa fall féreligger ideologisk aktivitet inom utredningsarbetet.
Data antyder att det foreligger ideologisk aktivitet inom utredningsarbetet i detta drende. Utredaren tar inte
hénsyn till den normala méanskliga variationen.

Mycket av utredningsarbetet styrs av utredarens personliga tyckanden och véarderingar. Detta méarks aven i
"rapporterna” fran familiehemsforaldrarna. De anmarker pa barnen nar de inte pratar om bestken hos
fadern och de rapporterar barnens beteende nar de gor det. De papekar att barnen inte garna talar om
pappan och de papekar att pappan inte fragar "ratt” saker. Det uppges att J och L ar aggressiva och

samarbetsovilliga.

22. Material skall inférskaffas 6ppet i forhallande till dem/den som ar foremal fér utredningen. De berorda
skall veta att de ar foremal for utredning och varfor. Det &r inte i ett demokratiskt samhalle rimligt att t.ex. i
all vanskaplighet g pa hembesok (i varsta fall patvingat) och lata familjen prata och visa upp sin miljoé och
darefter dverraskande fér familjen och utan dess samtycke presentera ett sammandrag, citat, iakttagelser
mm i en utredning om familjen. Tydlighet infor den/de som utreds maste foreligga. Att plotsligt hugga
manniskor i ryggen tillhor inte gott utredningsarbete. Som jag uppgett tidigare praglas utredningsarbetet i
detta arende av principen om den stangda dorren och av dolda evidens. T.ex. sa upplyses inte J om att det
rérde sig om en social utredning nar han kallades till barnkliniken fér samtal om K. J trodde att det rérde sig
om ett terapeutiskt utredningssamtal for att utrona vilken hjalp som K kunde behdéva. Handlaggare 2 var pa
hembesok och samtalade da med L, sedan anvande hon samtalet med L i en utredning utan att ha upplyst
L om detta i samband med samtalet.

Vid ett av LVU - omhandertagandena visste ej J vilka skal som angavs i LVU ansokan. (han fick ej tillgang
till ett PM dar skalen till omhandertagandet skulle framga). J fick ej heller tillgang till barnens socialjournaler
forran i januari - 96. Han har tidigare forvagrats tillgang till dessa akter. J fick svava i ovisshet i ca atta
manader om F hade skador i underlivet, vilket havdades av Handlaggare 1. Nar J fick vardnaden om
barnen fick han ta del av undersokningsresultatet fran de gynundersdkningar som F utsatts for och i dem
framkom det att F ej hade n&gra konklusiva skador. Nar barnen genom LVU flyttades 20 mil fick inte J och
L veta detta forran dagen efter, de fick sen vanta ytterligare en vecka innan de fick adress och
telefonnummer till familiehemmet. De fick dven vanta i 2.5 manader innan de fick traffa barnen for forsta
gangen efter omhandertagandet.

23. De manniskor som &r i fokus i en utredning skall ges s& mycket utrymme de sjalva 6nskar for att
lagga fram det de anser vara relevant - muntligen eller skriftligen. Detta &r nédvandigt fér god
problemldsning, d& de berérda innehar en stor del av den viktiga informationen. Detta ar alltsa viktigt
for demokrati, rattssakerhet och sjalvkansla. J och L har knappt fatt uttala sig alls. Nar de undantagsvis
fatt lamna forslag, har myndigheterna inte brytt sig om forslagen utan kort tvars 6ver bade forslagen och

over J och L. Familjehemsféraldrarna har givits stort utrymme.

Utredarna har lagt ner mer vikt vid det som familjehemshemsféraldrarna uppgivit an vid vad J och L har
sagt. BUP - utredarna traffade exempelvis familiehemsmamman fem ganger och de biologiska foraldrarna
tva ganger. D& hade barnen varit i familiehemmet i ca fyra veckor och familiehemsmamman kunde inte ha

hunnit skaffa sig ndgon stérre kannedom om barnen. Utredarna har évervagande tagit med
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24.

25.

26.

referentpersoner som har samma installning som utredarna. De har inte talat med nagon ur familjens
informella natverk. Nar J och L har kommit med kritik har den ignorerats eller vants mot dem. Man har inte
brytt sig om att ta reda p& vad J och L har for installning i fragor som ror barnen. Familjehemsféraldrarna

har inte varit intresserade av att ta emot information om barnens bakgrund mm fran J och L.

Barnperspektivet skall noga beaktas, dels genom att barn ner till ca 4 - 5 ars alder kan intervjuas, dels
indirekt genom tillforlitliga uppgifter fran andra om barnen och dels teoretiskt genom att empirisk forskning

om separationseffekter, barns behov, foréldra kontakt mm beaktas.

Det finns tva aspekter i detta med barnperspektivet i detta arende. 1. Det &r positivt att utredaren talat direkt
med barnen. 2. Det &r mindre positivt att hon under dessa samtal har anvant ledande fragor, manipulativa
metoder mm, for att f& barnen att saga det hon vill att de skall sdga. Familjehemsforaldrarna “citerar” ofta
barnen i telefonsamtal med utredaren. | manga av dessa “citat” ar det vuxensprak som uppges. manga av

dessa "citat” ar inte trovardiga. De ar for langa, for negativa, for uppenbart rent 6nsketankande fran

familjehemsféraldrarnas sida.

Dessutom rapporteras det endast negativa saker nar det galler hur barnen pastas bete sig innan/under/efter
bestk/umgangesresor av/till fadern och hans sambo, relationen till J och L och om J och L som personer.
Det har dessutom papekats av referentpersoner, t.ex. Socialsekreterare 1 , Rad och Stod, att de ej sett
det som familjehemsforaldrarna pastar rérande barnens agerande vid t.ex. umgangesbesok
("avstandstagande gentemot fader” mm). | Gvrigt utmarks detta arende av en avancerad psykisk
barnmisshandel. Barnen har fatt flytta atta ganger pa tva ar, tvangsseparerats fran sina foraldrar, mist sin
mamma, utsatts for diverse undersodkningar och utredningar och forhér mm. Det finns ingen som helst
medvetenhet om t.ex. konsekvenserna av upprepade separationer, kraftfulla umgangesrestriktioner och
standig negativ paverkan rorande fadern. Myndigheterna havdar att de agerar fér "barnens basta”. Jag ser
all anledning till att kraftfullt ifrdgasatta detta. En synnerligen relevant frdga i sammanhanget ar VEM
SKADAR EGENTLIGEN BARNEN? Det ar fullkomligt oacceptabelt att ndgot dylikt far forekomma i
myndighetsutovning. Det ter sig mycket lagvidrigt, oetiskt och oprofessionellt att personer med en sédan
fortryckarattityd som myndighetspersonerna i detta arende har visat upp, far fortsatta att arbeta med
manniskor i allmanhet och med barn i synnerhet. Det borde finnas vasentliga méjligheter att férhindra att

fler familjer "drabbas” av dessa myndighetspersoners maktstravanden.

Resursanalys: Manniskors egna resurser och natverksresurser skall tas fram och redovisas.
Utredningsarbetet skall ocksa inriktas pa hur resurserna kan utvecklas.

Resursanalys finns inte i ndgon av alla utredningarna. Utredarna har ej brytt sig om att dokumentera
resurser hos J och L och natverket. Det namns inga resurser om de berdrda eller om deras miljo.
Familjehemmen talas om i positiva termer. Det har inte gjorts nagra férsok att frigéra och utveckla familjens

eller natverkets resurser.

Inverkan av utredarens eget agerande och av utredningsprocessen, t.ex. for uppkomsten av
beteendesymtom och motagerande skall beaktas vid analys av uppgifter. Data visar tydligt att

utredaren antingen &r helt omedveten om att hennes eget agerande och utredningsprocessen paverkar de

169



berorda, eller att hon helt enkelt inte bryr sig om dessa fenomen. Hon forstar uppenbarligen inte att
situationer, social omgivning, tidigare handelser, paverkans - och forvantanseffekter i hogsta grad paverkar
uppkomsten av beteendesymtom och motagerande. Hon tar ingen hansyn till ovanstdende nar hon
dokumenterar uppgifter (utan att analysera dem).

27. Principen om icke - kontaminering: Utredningsarbete far inte kontamineras med utredarens egna
forutfattade meningar, ogrundade forestéliningar, egna k&nslor som "oro” etc. T.ex. ar det osakligt
nar utredaren anfér sina egna kanslor som evidens i en utredning. Saken galler preciserade
forhallanden om den som utreds. Pseudoevidens av typ att utredaren sjalv eller andra
myndighetspersoner kanner "oro” har inte i en utredningstext att géra. Daremot kan t.ex. "oro” diskuteras
som for sakligheten stérande psykoekologisk faktor i en utredningsprocess. Detta arende utmarks i hog
grad av kontaminering. Detta géaller utredarens egna foérutfattade meningar, i forvag fattade slutsatser,
ogrundade forestallningar, utredarens egna kanslor, t.ex. "oro” och detta géller &ven for t.ex.
familjehemsféraldrarna. Preciserade beteende - situations - h&ndelsebeskrivningar ar mycket ovanliga i
detta material. | stallet presenteras utredarens (och familjehemsforaldrarnas) subjektiva tolkningar,
upplevelser och tyckanden. Pseudoevidens av typen att familjehemsforaldrarna och utredaren kanner "oro”
for barnen, har inte i en serids utredningstext att gora.

28. Etiska krav vad galler forfaranden i samband med utredningsarbete och sprakliga uttryck i utredningar.
Att t.ex. skriva in negativa, speciellt vardeladdade uttalanden om nagon utan redovisat underlag kan
inte anses acceptabelt vare sig ur saklig eller etisk synpunkt. Att inte korrigera uppgifter vilkas
felaktighet eller tvivelaktighet pavisats i utredningstexter strider ocksd mot saklighetskrav och etik.
Nar det galler etiska aspekter sa ar det mycket som kan anses vara oetiskt i detta arende. Det géller t.ex.
att felaktiga uppgifter inte rattats till utan far fortsatta att cirkulera runt mellan myndigheterna, att man t.ex.
inte uppger att pappan inte ar atalad for barnmisshandel, olaga hot mm, att utredaren kommer med mycket
starka antydningar om att J skulle utsatta F for sexuella dvergrepp, men trots sina starka misstankar
polisanmaler eller utreder inte Handlaggare 1 forhallandena utan kan istéllet fortsatta att sprida dessa
antydningar i all oandlighet, att utredaren forsoker efterforska kéallan till den anonyma anmélan som
riktades mot familiehemmet och att hon utan saklig grund anklagar J for att vara den anonyme anmalaren,
undanhallande av viktiga informationer, den méangd negativt vardeladdade uttalanden som skrivs om J och
L, osakligt tillrattalaggande av utredningstexter for att fa igenom dem i t.ex. Lansréatten, utredarnas
aterkommande snokande i familjens terapier, avsaknaden av resursanalyser, utredaren
umgangesbegransningar, som sker helt pa eget bevag. Namnden har ej fatt avgora detta, det finns inget
formellt beslut som skulle kunna ha 6verklagats, forvaltningens vagran att ga med pa ett handlaggarbyte,
det totala ignorerandet av familjens resurser, bemétande av familien mm. Som synes sa ar det mycket som

ar oetiskt i detta arende. Det &r manga indikationer pa maktmissbruk och pa rent fortryck.

29. En utredning vid myndighetsutévning far inte konstrueras bedragligt i 6vertalande syfte, t.ex. genom
ensidighet i forhallande till ett underliggande syfte, genom medvetet undanhallande av t.ex. resursanalys,
alternativa tolkningar osv. De i propagandatexter vanligt forekommande strategierna med t.ex. ensidigt
urval av material for tesen och sprékliga intensitetsmarkorer (t.ex. "mycket”, "starkt”) utan saklig tackning

skall inte vara for handen. Allsidighet och sakligt sprak skall efterstravas. Utredningarna i detta arende &r
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konstruerade i ett bedragligt 6vertalande syfte. Utredaren har fran borjan (redan innan utredningen)
bestamt sig for att barnen skall omhandertas for att aldrig mer f& komma hem. Hon samlar ensidigt ihop
material som antas kunna stddja hennes syfte. Hon véljer pa ett medvetet satt bort de informationer som
pekar &t ndgot annat hall, hon gor inga resursanalyser, hon presenterar endast ett tolkningsalternativ,
endast ett vardalternativ, hon anvander sig av sprakliga intensitetsmarkorer och av negativt vardeladdade
ord och uttryck utan att ha saklig tackning fér dem. Hon presenterar slutsatser som t.ex. helt saknar
premisser, som innehaller sakfel i premisserna etc. Hon samtalar inte med nagon i familjens informella
natverk. Hon anvander sig av formuleringarna som aterfinns i lagtexten och hon anvander sig av
dekontextualisering i bl.a. de texter som namnden far ta del av. Hon hanvisar till intyg och utredningar som
stddjer hennes tes och bortser och undanhaller intyg och utredningar som talar emot hennes tes. Hon
godtar inte ens en tva dagar lang forhandling i Tingsratten, dar vardnadsfragan pa ett mycket grundligt satt
utreds, och dar slutsatsen blir att J skall tillerkannas vardnaden om sina barn. Samma dag som Tingsratten
slapper domen, slar utredaren till med ett LVU p& barnen. Lansréatten faststéllde inte LVU:et. Utredarens
agerande ledde dock till att det gick ytterligare tva veckor innan barnen kunde fa flytta hem till pappan och
hans sambo. | Tingsrattens férhandling ingick bland annat fjorton vittnen med diverse titlar bl.a.

socialsekreterare och psykologer och fritidspedagoger.

30. En utredare skall efterstrdva medvetenhet om ekologins, inkl. den egna psykoekologins, stérande verkar
utforas av en utredare som inte forstar att ekologin paverkar utredningsprocesser. Hon tar inte upp nagot om
t.ex. beroenden, antipati, sympati, irritation, psykologisk insnéarjdhet (inte respektera den berérdes livsrum),
hamdmotiv, makt och kontrollmotiv, prestigemotiv mm. En hel del av detta syns inte i utredningstexter men
finns med som ekologiska faktorer runt utredningsprocessen och runt utredaren sjélv. Data visar att utredaren
saknar kompetens i bland annat saklig utredningsmetodik. Utredaren uppvisar inte pa nagot stélle
medvetenhet om att t.ex. myndigheternas eget agerande, tvdngsseparationer, umgangesrestriktioner, nya
familjer, nya miljoer etc paverkar ett barns beteende. Orsakerna till barnens (negativa) beteenden tillskrivs
fadern och barnens umgange med honom och hans sambo. Om inte ovanstdende grundlaggande krav pa
saklighet ar uppfylida &r det inte ndgon saklig utredning utan d& ror det sig om nagot helt annat, t.ex. skvaller,
impulshandlingar, slarviga noteringar, ett klippcollage av uppgifter, en partsinlaga eller en propagandatext.
Tyvarr ar inte ordet utredning tillampligt i manga sammanhang dar det anvands, t.ex. vid bestallda slutsatser,
eller tillrattalaggande av utredningen utifrdn en pa forhand fardig slutsats/bedémning. En av samhaéllet anstalld
och avlonad utredare har enligt svensk grundlag inte rétt att satta grundlaggande saklighetsprinciper ur spel!
Enligt ovanstaende redovisning av vilka brister i saklighet som handlaggningen av detta drende uppvisar kan
jag bara saga att detta ar fullstindigt oacceptabelt. Det utredaren har producerat, och som hon kallar fér
"utredningar” borde enligt min uppfattning istéllet kallas for okontrollerad materialinsamling till propagandatext.
Utredandet har inte skett i éverensstammelse med SoL, LVU, Kommunallagen, Forvaltningslagen

Tryckfrihetsférordningen och Socialtjanstférordningen.

8. FAKTORER SOM TENDERAR ATT DYKA UPP VID FALSKA FALL

Edvardsson (1996 s120) p&pekar att det finns vissa faktorer som tenderar att dyka upp vid falska fall.

Exempel pa aterkommande faktorer utgor:

1. Forutsattande, ledande och pressande forhdérsmetoder, inklusive upprepade férhor.
2. Overforingar av idéer mellan barn.

3. Vardnads - och umgangeskonflikter, familjekonflikter.
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4. Psykisk stérning hos anmalaren (galler aven myndighetspersoner)

5. Falskanmalaren har ett stort intresse for sexuella 6vergrepp, har last om detta, gatt pa kurs, sjalv varit
utsatt etc - en fixerad tolkningsrepetoar verkar finnas nar en sadan falskanmalare stalls infor allehanda
tecken.

6. Anmalaren fabulerar eller ljuger.

7. Bristande kunskaper bl.a. om utredningsmetodik hos myndighetspersoner, formaga till hypotestankande
saknas, diverse tankefel, bl.a. tolkningsfel.

8. Osakliga grupprocesser och skvaller inom myndigheter.

9. Okunnighet och "overconfidence” bland sakkunniga - ofta saknas sjalvkritik.

10. Starkt kanslomassigt engagemang hos daghemspersonal, socialarbetare, terapeuter m.fl.

11. Terapimetoder med t.ex. hypnos, styrd dagdrom, uppmuntran att férsdka minnas, suggestioner om att
patienten varit utsatt osv kan ge upphov till falska minnen (sk "false memory syndrome”).

12. Felaktig anvandning och feltolkning kring barns beteenden med sk anatomiska dockor.

13. Dalig tillgang till medicinska normdata och medicinska felbedomningar.

14. Massmedial paverkan genom t.ex. TV - program.

15. Paverkan fran psykoanalytiska schabloner och tankefel.

16. Ovetenskapliga tolkningar och oférméga till hypotestankande hos sakkunniga psykologer, barnpsykiatriker
m.fl.

17. Falskanmalan, misstankar etc tidigare, ger upphov till ytterligare falsk anmalan.

Edvardsson (1996) papekar vidare "Nagon gang kan ett barn ha motiv att ljuga, men det ar de vuxnas
misstankar, paverkan pé barnen och bristande kritiska tankande som &r huvudproblemet vid
uppkomsten av fall utan saklig grund, dvs liknande evidens skulle latt kunna tillskapas kring de flesta

barn”.

Data antyder, som pavisats i analyserna, foljande faktorer vid falska fall: (jag anger har endast
nummer, g& sjalv upp i listan ovan) 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 15, 16 och i viss man dven nummer 2, 5
och 17. Edvardsson presenterar alltsd 17 punkter med faktorer som tenderar att dyka upp vid falska
fall. | detta arende aterfinns 14 av dessa faktorer. Detta visar att det finns anledning att kraftfullt
ifragasatta tillforlitigheten i arendematerialet/hanteringen/dokumentationen i detta arendes

handlaggning. Bristen pa kritiskt tankande ar tydlig, likasa den paverkan som barnen utsatts for.

9. SLUTDISKUSSION

Mitt syfte med denna granskning har varit att underséka om det forekommer forféljande strategier i

handlaggningen av detta arende samt om RF:s krav pa saklighet och opartiskhet ar uppfylida.

Jag har i min granskning funnit liknande resultat som andra har funnit som granskat dylika arenden
tidigare, dvs att forfoljande strategier férekommer, att klientperspektivet ignoreras, att urvalsprincipen
marks tydligt, att resursanalyser undanhalls samt att RF:s krav pa saklighet och opartiskhet inte
uppfylls mm. Mitt grundreferensmaterial har bestéatt av Edvardsson (1989), Edvardsson (1991),
Junttila m.fl. (1994), Jaderqvist m.fl. (1994) och Jansson & Rénnbéack (1995). Jag har dessutom

anvéant mig av bl.a. Edvardsson (1993abc), Edvardsson (1995 barnmisshandelsfallet, forfoljelsefallet,
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forhorsfallet), Edvardsson (1996 premanus till boken Kritisk utredningsmetodik), Scharnberg (1996ab,

premanus) mm.

9.1 Sammanfattande analys av forféljande strategier.

Jag har i min kritiska granskning funnit 92 forféljande strategier/handlingsmonster. For att n& mer
overskadlighet har jag delat upp dessa strategier/handlingsmonster i 8 huvuddrag. Dessa ar i stort sett
samma som anvants av Jansson & Rénnback (1995), namligen 1. Myndigheten vet bast, 2. Svartmala

foraldern, 3. Fa barnen och foraldrarna att framsta som vardbehovande, 4. maktmissbruk,

5. Ignorera lagar och férordningar, 6. Psykisk barnmisshandel och férstérande av viktiga relationer, 7.

Paverka lasaren, 8. Ignorera elementéra saklighetsaspekter.

1. Myndigheten vet bast

Inom huvuddraget "myndigheten vet bast” aterfinns 19 strategier/handlingsmonster som anvands for
att bevisa att myndigheten vet béast. Den kvantitativa strategin innebar i detta fall att utredningsarbetet

utgdrs av bl.a. 16 utredningar som &r utférda av soc och BUP och av Tingsratten.

Soc - utredningarna utmarks av en massiv negativ nedskrivning av fadern, inga fragestallningar, inga
resursanalyser, inget hypotestankande fix fixering av ett enda vardalternativ, daligt tillgodosett
klientperspektiv mm. Utredningarna innehaller inga diskussioner som talar for eller emot det valda
vardalternativet. En lasare forleds att tro att arendet ar omsorgsfullt skott genom mangden av
utredningar men en narmare granskning visar att alla dessa s.k utredningar inte bor klassifiseras som
utredningar. Inom maktens definition av verkligheten sa anses J ha svart att se sin roll som
vardnadshavare, att skilja sina behov fran barnens behov, att han inte kan satta granser for sig sjalv
eller for barnen, att han inte kan se eller tillgodose barnens behov av trygghet, att barnen blir oroliga
nar de skall traffa J och L, att J och L ar "aggressiva” och "samarbetsovilliga” etc. | total kontroll
strategin forsoker soc och aven familjehemsféraldrarna kontrollera och styra familjens hela tillvaro.
Handlaggaren forsoker upprepade ganger inforskaffa information om bade familjens och i J:s egen
terapi. Familjehemmen "oroar” sig fér hur barnen har det nar de ar hemma. Socialsekreteraren larmar
socialjouren infor varje bestk av barnen till Linképing. Socialsekreteraren skickar hem KRIM till J och
han far folja med ner till stationen och lamna ett urinprov for drogtestning. Minuchins "sjuka
familjemonster” ar aven tillampliga pa socialférvaltningens personal. Inom betona myndighetens
resurser sa betonas myndigheternas resurser, t.ex. familiehem, och klientens och hans natverks
resurser undanhalls. | "overconfidence” uppvisas att man har en 6vertro pa egen bedémning. Det gors
uttalanden inom omraden som vederborande saknar kompetens fér. Man kommer med tvarsékra
yttranden utan att anvéanda osékerhetsmarkdrer och utan att ange saklig grund. Det ar gott om
tolkningar men det finns inga forklaringar p& hur vederbérande kom fram till sin tolkning. Vid Gvertro
pa auktoriteter tror man pa allt som sags av auktoriteter utan att kritiskt granska deras uttalanden,
intyg, vittnesmal etc. | detta arende utmarker chefsoverlakare Chefsdverlakaren Linkoping sig och
handlaggaren ber honom om diverse intyg och uttalanden trots att bade soc och Chefséverlakaren

Linkdping sjalv ar medvetna om att han aldrig har traffat vare sig barnen eller de biologiska
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foraldrarna. Det &r ett mycket anmarkningsvart agerande fran Chefsoverlakaren Linkdping s och soc
sida. Chefsoverlakaren Linkoping &ar anmald till HSAN. Inom slag under baltet strategin pavisas att
starkt negativt vardeladdade uppgifter férs fram. Familiehemsforéaldrarna "rapporterar” tvivelaktiga
uppgifter och "citat” gallande J och hans relation med barnen. Handlaggaren tar okritiskt dessa
“rapporter” p& stort allvar, ingen av dem verkar medveten om att beteenden &r situationsbundna. Man
forsoker fa lasaren att "se” bilden av en dalig vardnadshavare som helt saknar forméaga att ta hand om
sina barn. Man tar ingen hansyn till att X hade enskild vardnad om barnen och att J darmed inte hade
mycket att saga till om. | intyg utan forstahandsinformation aterfinner vi ater igen chefstverlakare
Chefsoverlakaren Linkdping . Han har bl.a. skickat ett brev till Tingsratten. Det skedde pa uppdrag av
Handlaggare 1 och i syfte att férsakra sig och Handlaggare 1 om att Tingsratten ej skulle tillerkdnna J
vardnaden om sina barn. Chefsoverlakaren Linkoping har aldrig traffat vare sig barnen eller J. Trots
detta kommer han med kategoriska pastdenden som ar grundade pa andra - och
tredjehandsuppgifter. Chefséverlakaren Linkdping har aven skrivit ut medicin for K:s "oro” utan att ha
tréffat K.

Intressant ar att HSAN har skickat fragor angadende Chefsoverlakaren Linkoping till social

férvaltningen gallande deras kontakter med Chefsoverlakaren Linkdping .

Bade familjeratten och Handlaggare 1s chef Socialchefen uppger d& att de inte hade med saken att
gora, att Chefsoverlakaren Linképing kommit med uppgifter som inte var kanda av familjeratten, att
Handlaggare 1s kontakt med Chefsoverlakaren Linképing inte hade behdvts for "detta intyg behdvdes
inte for utredningen”. De vill allts& inte kannas vid Handlaggare 1s agerande och later henne sjalv fa
ta pa sig ansvaret till varfor en lakare som aldrig traffat de berérda 6verhuvudtaget tillfrdgas om att
skriva ett intyg om familjen och dessutom ett intyg som 6vriga pa soc ansag inte behovdes. | ge sken
av att veta allt strategin uttalar sig utredare och familjehemsforaldrar pa ett sddant satt att |asaren
forleds att tro att de vet allt om bl.a. barnen. Manga av de synnerligen bestamda asikter om vad
barnen behdver lamnas av familjehemsforaldrarna nar dessa endast har varit i familiehemmet ett kort
tag och darfér oméjligen kan ha nagon djupare kunskap/kannedom om bl.a. barnens inre kanslovarld.
| hogre krav an normalt stalls hogre krav pa foraldrar som har kontakt med socialtjansten 4n pa andra
foraldrar och familiehemsforaldrar. Normala foreteelser gors till tecken pa att barnen far illa och att
fadern ar olamplig som vardnadshavare. | de standiga paminnelsernas strategi gér myndigheten
klienten uppmarksam pa att de minsann har kollat/kommer att kolla &n det ena och an det andra. Har
ar Handlaggare 1s upprepade larmande till socialjouren ett mycket tydligt exempel pa strategin.
Socialsekreterarna ringer dven ofta hem till J och L.. Det stélls krav om att fa delta i moten, t.ex. med
familjeterapeuten. Barnen "forhérs” efter varje umgangestillfalle. Man kraver att familjens terapeuter
(nuvarande och tidigare) skall besvara en massa fragor skriftligen. Soc har ingenting med
terapiinnehallet/resultatet att gora, men det struntar dom helt i. | mobilisera andra myndigheter
strategin forsoker socialsekreterarna genom diverse mandvrar f& med sig andra myndigheter i
forfoljandet av familjen. Infor varje besok av barnen far samtlig personal pa sociala jouren ett
meddelande fran Handlaggare 1, dar det uppges att barnen ar i Linkoping, att jouren snabbt skall aka
ut till familjen vid minsta tecken pa nagot strul och att "problem kan uppsta om J inte ar nykter”.
Handlaggare 1 skickar aven hem KRIM till J. Dessutom forsoker hon via samradsmoten befasta

misstankar hos andra, t.ex. polisen, om att J skulle utsatta F for sexuella évergrepp. | missbruk av
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tjanstestallning vidtas atgarder eller underlats att vidta atgarder inom omraden som vederbérande ar
bemyndigade for. Har dyker aterigen chefsoverlakare Chefsoverlakaren Linkoping upp. Det ar
anmarkningsvart att en person med en sddan status som man far anta att Chefsoverlakaren Linképing
innehar, gar med i socialforvaltningens minst sagt tvivelaktiga metoder och att han dessutom riskerar
sitt "Tnamn och anseende” genom att lamna skriftliga intyg rérande personer han aldrig traffat.
Handlaggare 1 ringer dessutom till Chefsoverldakaren Linkoping , som alltsa ar chefsoverlakare pa
barn - och ungdomspsykiatriska kliniken, och radfrdgar honom om F:s underlivsbesvar. Kompetens?
Handlaggare 1 gar emot barnens interimistiska formyndare genom att begransa umgéanget, vilket hon
inte har nagon ratt till, det ar namnden som skall besluta om eventuella umgangesbegransningar
under LVU forfarande, vilket inte har skett i detta drende. Handlaggare 1 har dven gatt emot
formyndarens vilja genom att skicka hem sociala jouren till J och L under en helg da barnen ar dar.
Handlaggare 2 anvander sig av forsta BUP - utredningens uppgifter och missbrukar darmed sin
tjanstestallning genom att inte redovisa de senaste uppgifterna som kommit fram under BUP -

utredningen i Varnamo.

| den irrationella konsensus formeringen framkommer det tydligt att BUP, soc och
familjehemsféraldrarna starkt tenderar att instamma med varandra utan att kréava sakligt underlag och
utan att kritiskt prova varandras uppgifter. De haller aven varandra bakom ryggen och arbetar tydligt
for malsattningen att barnen skall hallas separerade fran J och L. Den irrationella
konsensusformeringen ar ett allvarligt hot mot barnens och familjens rattssakerhet. Paverkans - och

forvantanseffekter ar starka medel i denna strategi.

| erkann inte fel/myten om fullkomlighet haller framst socialsekreteraren fast vid felaktiga och
tvivelaktiga uppgifter och vid darav féljande felbedémningar. Det finns ingen sjalvkritik, motsagelser
hanteras inte medvetet. Det férekommer ingen kritisk prévning av uppgifter. Felaktiga och tvivelaktiga
uppgifter far st& kvar for att de gagnar de underforstadda syftena. | tolkningsstrategin forsoker
utredaren fa till ett forféljande av klienterna genom att havda tolkningsfilosofi. Handlaggare 1 skickar
teckningar som K pastas ha gjort, trots att det star andra namn skrivna pa flera av teckningarna, till
chefsdverlakare Chefstverldakaren Linkdping for att hon anser att de ar anmarkningsvarda. Vari det
anmarkningsvarda skulle besta framkommer inte. | rattfardiga sig sjalv och sitt handlande férsoker
framst Handlaggare 1 att lindra sin egen angest 6ver vissa atgarder genom att ta till diverse
forklaringar for att alla skall se att hon inte agerat felaktigt och att hennes uppfattningar ar riktiga. Hon
hor vad hon vill héra och ser vad hon vill se. | "the story of the other child” férséker utredaren och
familjiehemsmamman manipulera barnen till att beratta hemligheter, som de har bestamt sig for att
barnen bar pa, for dem genom att saga att andra barn som beréttat sina hemligheter, har matt battre
sedan. | halla klienten i ovisshet strategin undanhéller man information fran J sa lange som mdijligt, s&
att nar han val far reda pa vad som ar pa gang (eller redan har skett) sa ar det for sent fér honom att
hinna forhindra t.ex. ytterligare omflyttningar av barnen. J och L har upplevt ovissheten som mycket
arbetsam. De har ej fatt ta del av planering vissa tider och de har ej fatt veta vad som foérvantas av

dem.
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2. Svartmala foraldern

Inom huvuddraget Svartmala foraldern aterfinns 6 strategier/handlingsmonster som man anvant sig av
for att uppna maximal nedsvartning av J och L och deras relation till barnen. | negativ urvalsstrategi
redovisas massiv negativ information och yttranden om J och L. Familieghemmen beskrivs endast i
positiva termer. J och L:s informella natverk far inte komma till tals i t.ex. utredningar. Overvagande
andel av referenterna har samma asikt/installning som utredaren har. Utredaren redovisar negativa
uppgifter fran t.ex. BUP utredningar men utelamnar, ofta helt ignorerar, de uppgifter som talar emot
hennes uppfattning. | den resursundanhéllande strategin undanhalls bade J och L:s resurser och det
informella natverkets resurser. Det finns ingen sammanhallen resursanalys i hela materialet.
Utredaren och familjehemmen har inte rapporterat nagot positivt om J och L. | den historiska
dammsugarstrategin sker ett malmedvetet sékande efter negativt historiskt material. Man borjar ofta
utredningar frdn soc genom att rabbla uppgifter tagna ur polisregistret och socialregistret. Det anger

tonen i hela arendehanteringen; "se en san slarver - ta barnen”.

| bolstering/deemphasizing strategin éverdrivs/dampas, undanhalls vissa forhallanden t.ex. sa
Overdrivs X:s positiva egenskaper medan J:s positiva egenskaper undanhalls totalt fran lasare
och beslutsfattare. Familiehemmens positiva inverkan p& barnen 6verdrivs medan alla
diskussioner om t.ex. skadekonsekvenser av separation undanhalls. | syndabocksstrategin ar
det J som far skulden for allt negativt. Barnen uppges vara oroliga infor besék av fadern men
ingen hansyn tas till situation och social miljé och dess paverkan pa barnens beteende.
Familjehemsforaldrarna C och PJ uppger att de inte "orkar” med att J tréffar barnen oftare an en
gang i manaden for att "barnen blir sa jobbiga efter umgange med fadern”. Nar K vater i singen
ar det J:s fel for att "han haller pa och ringer”. F har besvar med flytningar , J far skulden trots
att han ar den som tréffar F minst. F traffar t.ex. familjehemspappan och morfar oftare &n hon
traffar fadern. J far skulden for barnens besvikelse, J for skulden for att barnen brakar i skolan,
J far skulden for att K “avréattar” sina gosedjur, J far skulden for att F ar "obstinat” mot
familiehemsmamman osv. | forsok att framhava den daliga fadern” gor utredaren och
familiehemsforaldrarna allt de kan for att pavisa att J ar olamplig som vardnadshavare och
pappa. "Barnen &r helvilda nar pappan skall kla pa dem”, *J har inte gjort ndgot for att forsoka
astadkomma en forandring”, "CJ har noterat att K:s oro har samband med J:s besok”, "mormor
sager att hon sag att K var orolig pa fredagen innan K skulle till J! Materialet utméarks av
utredarens och familiehemmens systematiska osaklighet och standiga forsok att férmedla en

negativ bild av J som ter sig mycket oetiskt och forfoljande.

3. Fa barnen och foéraldrarna att framsté som vardbehdvande

Inom huvuddraget fa barnen och foréldrarna att framsta som vardbehovande aterfinns 8
strategier/handlingsmonster som anvands for att pavisa att foraldrar och barn behéver vard.
Genom patologisering forséker man fa K och F att framsta som barn som mar psykiskt daligt,

som &r stérda, som behover vard och terapi etc och J som psykiskt instabil, aggressiv etc. Man
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forsoker pumpa terapeuterna pa uppgifter som skulle kunna tolkas som orsak till en LVU -
ansokan. | anmala utifran triviala tecken strategin forstoras triviala tecken upp och anvands
sedan bl.a. som grund till anmalan. Saklig grund redovisas inte, kallredovisning saknas ofta,
uppgifterna ar inte rimligt preciserade, man anvander inte kallkritik, man kraver t.ex. inte att
familiehemsforaldrarna skall redovisa evidens for det som pastas. Ett lysande exempel &ar den
anonyma anmalaren som ringer till sociala jouren och anmaéler att F inte har det bra hemma.
(Hon ar placerad i familiehemmet d&!) och som orsak till att hon ej skulle ha det bra uppgav
anmalaren att han hort F saga att hon ar djavulens dotter och att F tyckte att gud inte var nagot
att ha och att F:s mamma, X, sysslade med "ockultism och pyramider”. Inom férféljelse genom
det fundamentala attributionsfelet (FA) s& ser man till individen istallet for till miljon och
samspelet med miljén nar man pekar pa orsaker till vissa beteenden o.dyl. Det ar véaldigt tydligt
att utredare och familjehemsforaldrar inte &r medvetna om alternativt inte tar hansyn till att
beteenden ar situationsbundna och inte stabila personlighetsegenskaper. T.ex. "J har blivit

alltmer aggressiv och samarbetsovillig”.

BUP utredningen fran Skaggetorp visar tydligt att ingen hansyn tas till att barnen har
tvangsseparerats fran sina foraldrar, flyttats runt bland flera olika familjehem, utsatts for
lakarundersokningar, polisférhor, socialsekreterarféorhér mm. Genom sjalvgynnande attribution
tar familiehemmen &t sig aran for alla eventuella positiva framsteg som barnen uppvisar, medan
allt negativt antyds vara faderns fel. | bevis genom atgard blir t.ex. tidigare placeringar bevis for
att nagot ar fel, t.ex. socialjourens ingripande med LVU trots att barnen inte befann sig i nagon
fara. Jouren visste att barnen varit omhandertagna tidigare. | kontroll genom vard kraver man
att J skall ha psykolog/terapeut kontakt "fér att arbeta med sina egna problem”. Handlaggare 1
skickar teckningar som K péstas ha gjort till Chefsoverlakaren Linkoping for att denne skall
“uttala sig om K:s behov av terapi, akut eller kan avvakta”. Handlaggare 1 skriver X har erhallit
en remiss for bedomningssamtal pa psykiatriska kliniken i syfte att komma tillratta med det som
brister i hennes modersroll”. Handlaggare 2 anser att familjeterapin (som ar ett krav innan
barnen far flytta hem) skall ske for att "forbattra de kansloméassiga relationerna inom familjen”. |
arendet framkommer sjuka familjemonster bade nar det galler morforaldrarna, familiehemmen
och aven inom den sociala myndigheten. Man skyller problemen pé en "yttre fiende”, i detta fall
J. Koalitionshildning sker mellan socialsekreterare, familjehemsféraldrar och morféraldrarna

m.fl.

Koalitionsgruppen anvander sig av diverse konstruerade skél, t.ex. barnens oro, fér att
motarbeta att J skall fa vardnaden om barnen. Familiehemsforaldrarna ser inte till barnens
behov, utan endast till sina egna nar det t.ex. uppges att CJ inte "orkar” med att barnen traffar
sin pappa oftare &n max en gang i manaden. Barnens agerande med att avge det svar som de
tror att t.ex. handlaggaren vill hoéra, stammer val in i de strategier som kravs for att éverleva i
dylika "familje” ménster. Genom att anvanda psykologisk jargong utan att precisera eller
definition kan man tolka i stort sett det mesta ur ett trivialt beteende, t.ex. "spand och

angestfylld”, utan att ta hansyn till situationens inverkan p& beteenden och symtom.
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4. Maktmissbruk (alla strategigrupper innehaller olika former av maktmissbruk)

Inom huvuddraget maktmissbruk aterfinns 19 strategier/handlingsmonster som pavisar att det
handlar om maktmissbruk som leder till férféljande av manniskor och en mycket oetisk
handlaggning av arendet. | légnstrategin fors rena légner fram i syfte att genomfora/fa igenom
beslut hos beslutsfattarna alternativt kvarhalla de beslut man anser riktiga. Man ljuger om
barnen, man ljuger om att uppgifter ar "upplasta och vidimerade”, man ljuger om J och man
ljuger om L, man ljuger om undersékningsmaterial. Man ljuger om X och man ljuger om samtal
etc, etc. Det ar inte s& vanligt att man som granskare har mojlighet att kunna konstatera s& har
mycket |6gner. | detta material har dock l6gnerna framtratt mycket tydligt genom att det t.ex.
finns uppgifter som oberoende av varandra t.ex. bekraftar J:s version av ndgot som intraffat.
Det finns alltsd mojlighet att jamfora t.ex. familieghemmens och myndigheternas version med J
och L:s (och andras, t.ex. Socialsekreterare 1 , Rad och Stéd och pappans ombud KA:s m.fl.)

version.

Med fabuleringar som t.ex. innehaller generaliseringar, éverdrifter mm vid bedémningar och
uttalanden framkommer det att den som gjort bedémningen eller uttalandet har en bristande
kansla for verkligheten. Pa flera stallen s& bygger inte redovisade slutsatser pa rimligt underlag
utan verkar ha tillkommit genom glidningar, associationer och fabuleringar. Utredaren tar inte
reda pa om utsagorna ar riktiga, inte ens om de ar rimliga. "Bevisningen” fabuleras fram. Det
rader en stor brist p& konkreta beteende - och situationsbeskrivningar. Man rapporterar t.ex.
"barnen oroliga”, "barnen spanda”, "K har aldrig varit lugn” etc. | den provokativa strategin blir
manniskor provocerade av myndigheternas krav pa hembesok, genom den nedlatande ton som
handlaggaren anvander sig av i samtal med férdldrarna, genom det éverlagsna bemdétandet
som J och L utsatts for, genom Handlaggare 1s agerande med att ordna hembesdk av
socialjouren och KRIM, genom snokandet i familjens terapier, genom familjehemmens "bakom -
ryggen - kommunikation”, genom myndigheternas discount av L, genom
umgangesbegransningar, genom undanhallande av information, genom den losningsfixering
som rader inom t.ex. soc mm. | den forutsattande strategin forutsatts att nagot galler och sedan
soks tecken och argument for att fa ytterligare stod for det man forutsatter. Man forutsatter att
barnen far illa, och att det ar skadligt for barnen att traffa pappan, man férutsatter att J &r
olamplig som vardnadshavare och man forutsatter att det enda alternativet ar att
familjehemsplacera barnen. Genom kompetenséverskridningar uttalar sig bl.a. utredare och
familiehemsforaldrar (och chefsoverldakare) inom omraden som de saknar kompetens for.
Tillforlitligheten i dessa uttalanden kan i och med detta ifrdgasattas. | manipulationsstrategin
tillrattalaggs utredningar for att det underliggande syftet skall uppnas. Problemanalyserna (dar
de finns) ar inte varda namnet. Det saknas viktiga informationer, t.ex. X:s tvdngssyndrom och
suicidhot. Det forekommer inget hypotestankande 6verhuvudtaget och saledes inte heller

nagon hypotesgenerering eller hypotesprévning.
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Det rader inte obalans i framtagandet av resurser och brister eftersom det inte redovisas nagra
resurser, inte har gjorts nagra resursanalyser, inte forsokts frigora eller skapa nagra resurser.
All tyngd laggs i att samla s& mycket brister som mdjligt. Det historiska materialet ar relativt
omfattande i utredningar o.dyl. Det saknas fragestallningar i alla (utom BUP) utredningarna.
Genom att presentera passande tolkningar befaster man den iférvag fattade slutsatsen och det
ar stor risk att man forbiser alternativa tolkningar som kan vara svara att upptécka vid en ytlig
granskning. | undanhallande av information/undvika att undersoka, redovisa utmarks strategin
av att man undanhaller information, undviker preciseringar, undviker information, anvander
dolda evidens och "the policy of the closed door”. J och hans advokat PH har stora svarigheter
att f& ut barnens akter frén soc och BUP. J och L har ej fatt ta del av skrivelser och utredningar
forran efter lang tid. Det har aldrig fattats nagra formella namndbeslut om
umgangesbegransning. Man har forvagrat fadern begart handlaggarbyte under 2,5 ar.
Handlaggaren har undanhallit viktig information fran beslutsfattarna, och ingivit felaktiga
handlingar till ratten. Denna strategi ar mycket frekvent forekommande i materialet och en

mycket tydlig fértryckarstrategi.

Confirmation bias ar mycket tydlig i detta material. Utredaren och familiehemsféraldrarna
anvander ensidig argumentation nar de uttalar sig. De lyfter fram (och forstarker) sddant som
talar for det valda alternativet och undviker att ta med uppgifter som talar mot det valda
alternativet. Positivt material om J och L undanhalls. Hypotestankande férekommer inte alls
utan losningsfixering rdder och man presenterar endast ett vardalternativ for beslutsfattarna. |
forhalningsstrategin drar bl.a. socialsekreteraren ut mycket pa tiden innan hon férmedlar
information o.dyl. till J och L. Bl.a. Handlaggare 1 ligger aven bakom att Tingsratten far in
felaktiga anstkningar om God man och interimistisk férmyndare fér barnen. Socialférvaltningen
har aven sant in ett sa bristfalligt material till Tingsratten sa att ratten anser att de ej kan fatta
nagot beslut utan skjuter upp vardnadsforhandlingen for att soc skall komplettera materialet. D&
slar soc till med ett LVU p.g.a. att "barnen saknar vardnadshavare”, men det gor de ju p.g.a.
socialférvaltningen. Soc uppger aven som skl till LVU att "placeringen p& Roda Stugan skulle
upphora och att barnen var skolpliktiga”. Det var soc som sjalva sagt upp platserna pa Réda
Stugan och barnens skolplikt kunde mycket val ha l6sts utan LVU - férfarande. Det var
dessutom 10 dagar kvar pa placeringstiden pa Réda Stugan nar soc flyttade barnen 20 mil fran
Link6ping. J informerades inte forran dagen efter flyttningen att barnen flyttats 20 mil. Joch L
meddelas inte att familiehemmet har sagt upp sig férran den nya flyttningen av barnen ar sa
nara forestdende att J och Advokat PH inte hinner stoppa omflyttningen. Vid den dramaturgiska
strategin regisserar myndigheten sjalv fram en forféljande handelse som de sedan kan anvanda
som argument for att ytterligare kunna oka forfoljelsen. Fragan ar hur mycket av tolkningarna
som kommit till genom utredarnas och familjehemsféraldrarnas projiceringar av egna radslor i
allt som de ser och hor i vissa situationer. Det &r mycket latt att suggerera barn till att ange de
svar man vill ha. | materialet finns manga "moten” redovisade dar det framkommer att
socialsekreterarna har provocerat J och L och nar dessa sedan reagerar pa provokationerna,
blir de kallade "aggressiva”. Det framkommer mycket aktiv felsékning/felskapande strategi.

Myndighetspersoner och familjehemsféraldrar och aven morféraldrar forvantar sig hela tiden

179



t.ex. tecken p& oro efter umgangestraffar. | och med detta letar de aktivt efter dessa tecken.
Och de tolkar aven det mest triviala tecken som bevis pa att nagot ar fel. Genom
myndigheternas brutala agerande med barnen, tvangsseparationer, flyttningar, dverrumplande
atgarder, forhor, umgangesbegransningar mm, d.v.s psykisk barnmisshandel, uppvisar barnen

en mangd symtom, men dessa symtom s&gs bero pa att barnen far illa hos fadern.

Inte ndgot namns om att det kan vara (och mest troligt &r) myndigheternas agerande som ar
orsaken till att barnen mér daligt. Det forekommer ett flertal anonyma anmalningar i detta
arende. Det hela startar p.g.a. anonyma anmalningar. Om utredaren i detta lage hade brytt sig
om att ta reda pa motiv till anmalan, anmalarens relation till familjen, hur anmalaren kunde veta
det som uppgavs, kravt noggranna situations och beteendebeskrivningar, kravt nédvandiga
preciseringar mm sa hade hon fatt veta att anmalan mycket val kunde vara resultatet av en

hamndaktion.

X hade namligen vittnat mot anmalarens (som inte var speciellt anonym) kompis i ett
misshandelsmal dar X:s vittnesmal bidrog till att kompisen fick ett fangelsestraff. Det
forekommer dven en anonym anmalan mot familighemmet. Soc anklagar kraftfullt J for att sta
bakom denna anmaélan. J nekar men soc slutar inte med sina anklagelser, de "férhér” J och
sprider sedan uppgiftet till bl.a. BUP och familiehemmet. Detta agerande &r olagligt enligt TF 3
kap 48. Kallan far inte eftersokas. Dessutom ar agerandet med anklagelser och forhor o.dyl.
mycket oetiskt och visar pa ytterligare forfoljelse av J. | byte av felsokningsomrade byter
myndigheterna angreppsvinkel under en period. "Barnen far illa” racker inte langre till och
Kammarratten upphaver LVU:et. 14 dagar senare dyker forsta antydningen om att F skulle
utsattas for sexuella dvergrepp vid umgangesresorna till fadern upp. Det férekommer
anvéandning av bullerbevis. Bullerbevis &r ett logiskt tankefel och innebéar att man drar
oberattigade slutsatser, t.ex. "vi bedomer att J saknar formaga att satta granser for sig sjalv och
darmed ocksa att satta granser for barnen”. Att pasta att J saknar formaga att satta granser for
sig sjalv utan att redovisa sakliga belagg for detta, innebar inget bevis for att J ej kan sétta
granser for barnen. Vems mattstock galler? Vad rér det sig om for granser? Fallacia libidinis,
felslut av begarelse, forekommer i materialet. Utredaren nér via otillracklig underbyggnad och
felaktiga resonemang, sprakliga glidningar och associationer fram till den 6nskade slutsatsen,
att ett omhandertagande skall ske och att barnen inte skall hem igen. Cirkelresonemang
férekommer: 1. Man antar att barnen far illa. 2. Man letar upp och till och med skapar handelser
och symtom, sedan tolkar man dessa som tecken pa att barnen far illa. Man undviker att
beskriva situation, alternativa tolkningar och man anvander inte kallkritisk granskning. 3. Sedan
gors, med hénvisning till symtomen och handelsen, "bedémningen” att barnen har farit illa. Ett
antal tecken pa perverterad tolkning forekommer. Det kan t.ex. vara nar en persons "tolkning”
av en annan persons beteende beréattar mer om tolkaren sjalv an vad beteendet rimligen kan
antas tyda pa. Familiehemsmamman rapporterar flera ganger om att K, innan han skall aka till
fadern, "avrattar” sina gosedjur, "sticker sprutor i mjukdjuren och avrattar dem”, "slapper ner

gosedjuren fran andra vaningen medan han sager ha, ha, ha med grov rost” etc, eller den
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tolkning som samma familjehemsmamma gér p.g.a. att F:s pyjamasbyxor ar nedhasade nar
hon vaknar p& morgonen "att F omedvetet blir pAmind om det som héant tidigare och darfor blir
orolig infor resan till Linkoping”. F har enligt lakare inte rékat ut for ndgot av det som
familjehemsmamman antyder. En flitigt anvand strategi ar discount strategin. | denna strategi
ignoreras, forbises, nedvarderas det som klienten sager. Det sker aven en kraftfull discount av
referenter som sager saddant som gar emot socialsekreterarens i forvag faststéllda asikt. Man
anvander sig av discount sa lange barnen sager att de vill flytta hem till fadern. Nar barnen till
sist inte langre orkar std emot den massiva paverkan som de utsatts for och sager att de inte vill
bo hos pappan, DA hér socialen plétsligt mycket bra och betonar att det &r viktigt att lyssna pa
barnen. Det sker en omfattande discount av J:s sambo L. Myndigheterna beter sig som om hon
inte finns. Hon har varit tillsammans med J sedan varen - 92 och hon kanner barnen mycket val

och de kanner henne.

Sociala forvaltningen gor aven en total discount av Tingsrattens vardnadsbeslut som fattas efter
tva dagars forhandling med en mycket grundlig genomgang om huruvida J skall anses lamplig
som vardnadshavare for sina barn, kommer fram till att J skall tillerkéannas vardnaden om
barnen. Samma dag som Tingsréatten slapper domen, slar soc till med ett LVU. Discount sker
genomgaende nar det galler J och L:s resurser, asikter, krav, kritik, forslag mm. Discount sker
nar det galler barnens behov av sin pappa och hans behov av dem genom t.ex.
umgangesrestriktioner. Utredaren anvander sig av tekniken "upplést och vidimerat”. Hon ringer
till uppgiftslamnare, laser upp langa stycken och skriver sedan "upplast och vidimerat”, utan att
lagga till de rattelser som den uppringde personen papekat. Hon skulle istallet ha givit
vederbdrande ett papper med uttalande utskrivet p& och med utrymme for eventuella rattelser.
Vederborande skulle sedan fatt sitta i lugn och ro och lasa igenom och gora rattelser.
Naturligtvis skall dessa rattelser skrivas in i den nya utskriften, som ‘aven den skall bestyrkas

med vederbdrandes namnteckning.

5. Ignorera lagar och férordningar

Inom huvuddraget ignorera lagar och férordningar aterfinns 7 strategier/handlingsmoénster som
pavisar hur lagar och férordningar asidosatts och medvetet bryts mot. Man ignorerar
klientperspektivet genom att inte ta tillvara klienternas 6nskemal, uppfattningar, erfarenheter,
idéer, forslag, egna kanslor, resurser, natverk, kunskaper etc. Man behandlar klienterna som
objekt, "vi - och - dom” tdnkandet ar mycket utbrett. Om man grundligt redovisar de berérdas
synpunkter s& motverkar man det underliggande syftet att fa till stdnd ett omhandertagande och
dessutom skulle det klart visa hur myndighetens forféljande gar till. Det ar ett lagbrott att
ignorera klientperspektivet och det borde leda till reprimander fran t.ex. Lansstyrelsen. Det
skulle aven aligga t.ex. JO att vidta atgarder mot socialsekreterare som ignorerar
klientperspektivet i bl.a. utredningar, men aven i évrig handlaggning. Det ar mycket viktigt att
klienten far det utrymme som klienten vill ha och dar far mojlighet att beréatta sin sida av saken,

sina forslag, idéer, kritik mm. Man ignorerar barnperspektivet genom att inte ta till vara barnens
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egna uppfattningar om sin familj - och livssituation samt om den aktuella situationen, t.ex.
vistelsen i familjehem, pa ett mer seridst satt, dvs inte anvanda ledande fragor och manipulativa
metoder for att f& barnet att saga det man vill héra. De metoder som bl.a. utredare har anvant i
detta fall &r oetiska, osakliga och inte acceptabla. Att inte ta tillvara barnens egen information,
att lagga in en egen tolkning pa det barnen gor och pastés saga, att tala om de biologiska
foraldrarna i negativa ordalag mm ter sig ytterst oetiskt och fullstandigt oacceptabelt. Barnens
perspektiv maste lyftas fram i utredningar! Sekretesslagen missbrukas i sekretessmissbruk.
Syftet med att missbruka sekretesslagen ar bl.a. att dolja uppgifter som kunde ha lett till en
annan handlaggning av drendet om de blev kanda. J far t.ex. en censurerad version av BUP -
utredningen frdn Skaggetorp. Nar man jamfor J:s version med den version som HSAN skickade
ut ser man att de bitar som saknades i J:s version handlar om att barnen uppgivit att det ar
mamman som slar dem.

BUP har aven underlatit att inhamta barnens formyndares medgivande innan man sande ivag
sekretessbelagt material till ratten och till familiehemsmamman CJ. | den integritetskrankande
strategin kranks individers integritet av myndighetspersoner och familjehemsféraldrar. Man
kranker bade vuxna och barns integritet utan hansyn. Man terroriserar och bryter ner relationer,
man man soker information om terapier, man tjuvlyssnar pa barnens samtal, man laser barnens
post, man hanger sig p& och stor vid beséken, man "sladdrar”’ sins emellan om J och L och
barnen. Familiehemsmamman iakttar K nar han sover etc. | avsnittet lagbrott har jag tagit upp
tankbara atalsgrundade brott ut materialet. Listan ar inte komplett men féljande lagar bryts:
Sol, LVU, Socialtjanstférordningen, Forvaltningslagen, Tryckfrihetsférordningen,
Sekretesslagen samt Regeringsformen. Det sager sig sjalv att det ar fullstindigt oacceptabelt
att det forekommer lagbrott i den utstrackning som pavisats i detta drende! Till antidemokratiska
stamplingar raknas socialtjanstens brott mot Tryckfrihetsférordningens 3 kap 48, dar det stavjas
att kallan inte far efterforskas. Det handlar alltsd om den anonyma anmalan som inkommer mot
familiehemmet och som soc anklagar J for att st bakom. Nagot som &r frekvent forekommande
ar krankande uttalanden/varderingar. Det ror sig t.ex. om negativt varderade generaliseringar
som kan skada manniskor. Edvardsson (1996 s43) uppger att "utredarens egenskaper
(personlighet, erfarenhet, ideologi, moraluppfattning, forhandsuppfattning mm) avgér i stor
utstrackning hur bedémningen av en annan manniska blir’. Ex familjehemsféraldrarnas
beskrivning av K; "hispig, flaxig, tramsig, flamsig, oregerlig, uppskruvad, valdigt rérig, har ingen

ro i kroppen, verkad splittrad, verkar frdnvarande” etc.

6. Psykisk barnmisshandel och férstérande av viktiga relationer.

Inom huvuddraget psykisk barnmisshandel och forstérande av viktiga relationer aterfinns 12
strategier/handlingsmonster. Att mycket av myndigheternas atgarder ror sig om psykisk

barnmisshandel rader det ingen tvekan om. Barnen utsatts for tvangsseparationer, isolering,
umgangesrestriktioner, upprepade flyttningar, forhor, negativa suggestioner mm. Man vager

inte pa nagot stalle in separationsskador nar man lagger fram beslutsunderlag mm. Man sprider
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myten om att barnens biologiska foraldrar ar utbytbara och mycket moda laggs ner pa att rasera
de relationer som finns mellan den biologiske pappan och barnen. Det tog 2.5 manader innan
barnen fick traffa pappan och hans sambo efter det forsta LVU:et och flytten 20 mil bort fran
barnens naturliga miljé. Socialsekreterare och familjehemsforaldrar haller fast vid att umgéange
inte skall ske oftare an max en gang i manaden, detta dels p.g.a. att familjehemsféraldrarna inte
orkar” med tatare besok for att "barnen blir sa jobbiga nar de har traffat J”, och dels for att
socialsekreteraren inte anser att barnen har nagot behov av sin pappa. Det forekommer ingen
medvetenhet om att det faktiskt kan bero pa myndigheternas agerande och pa
familiehemsforaldrarnas paverkan att barnen uppvisar de symtom som utan undantag tillskrivs
fadern som orsak, vilket ar mycket oetiskt, osakligt och icke acceptabelt. Manga av
myndigheternas atgarder sker éverrumplande bade for barnen och familjen i 6vrigt, de far ingen

tid till att hinna férbereda sig for t.ex. flyttningar till nya familjer och nya miljéer.

Barnen flyttas &tta ganger pa tva ar. Atskilligt med forskning visar att separationer ar skadliga

men detta ar inget som myndigheterna i detta arende vill kdnnas vid.

| 6verrumplingsstrategin sker plotsliga hansynsldsa ryck, t.ex. nar Handlaggare 1 tar med sig
barnen till barnkliniken och mamma X inte far stanna kvar dar éver natten. Plotsliga flyttningar
sker dar barnen inte ges nagon tid till forberedelse eller nagon chans att lara kdnna de nya
familjehemsmedlemmarna innan de flyttar till familjiehemmet, inte heller de biologiska
foraldrarna ges nagon chans att forbereda sig. Plétsliga LVU - omhandertaganden sker, dels
930804 och dels 950331. Sociala jouren gér ett omhandertagande 950524 som kan tyckas vara
obefogat. | krossa far - barn - relationen laggs mycket méda ner p& att forstora relationen
mellan barnen och J och L. J far inte veta var barnen finns, far inte bestka dem pa mycket lang
tid, utséatts for starka omotiverade umgéangesrestriktioner, barnen far inte ringa till J pa lang tid,
de utsatts for mycket stark negativ paverkan av handlaggare och familjehemsforaldrar, som inte
har en positiv sak att sdga om varken J, L eller X. Man forsoker ta ifrdn barnen deras identitet

genom att utesluta faderns efternamn i barnens dubbla efternamn.

Myndigheterna reflekterar inte 6ver saker som t.ex. separationsskador. Familiehemsforaldrarna
vagrar umgange, det sker ett omfattande "prat - bakom - ryggen”. Nar Tingsratten efter en
grundlig utredning tillerkanner J vardnaden om barnen accepteras inte detta av
socialforvaltningen som slar till med ett omedelbart omhandertagande enligt LVU. Detta LVU
faststalls dock inte av Lansratten och det finns granser for hur langt forféljelsen av en familj far
drivas av bl.a. de sociala myndigheterna. | paverkan av barn utnyttjas barnens
beroendestéllning av myndighetspersoner och familjehemsforaldrar genom bl.a. anvdndandet
av ledande fragor, negativa suggestioner om J och L, motarbetande av umgangesratten.
Barnen anpassar sig till den som har makten och avger de svar som férvantas. Dessa ur
vittnespsykologiskt aspekt icke acceptabla svar anférs sedan utan reservationer mot pappan
och L. Bade Handlaggare 1 och familiehemsmamman CJ talar med barnen om hemligheter
som far barn att ma daligt, att barn som beréattar mar battre. Familiehemsforaldrarna uppger att

barnen tycker att J ringer for ofta, famillehemsmamman CJ ringer till Handlaggare 1 som skriver
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”"CJ har reagerat pa att barnen hela tiden stérs av paminnelser om sin bakgrund”. Detta p.g.a.
att J och L skickat ett vykort till barnen dar det framgar vart J och L bor och vart barnen och X
bodde. | omdefinieringsstrategin férséker man bl.a. omdefiniera barnens identitet genom att helt
enkelt ta bort den del av barnens efternamn som innehaller faderns efternamn. Man gar till och
med sa langt att man marker om barnens klader med endast moderns efternamn. J kallas
mycket sallan fér "barnens fader” eller dyl., utan refereras till som "J”, "besok i Linkdping”, "hem
till J och L” etc. Man vill uppenbarligen inte se J i rollen som barnens pappa. Man tolkar om F:s
lekar och havdar att det ser ut som om F leker pa ett satt , men att hon egentligen leker p& ett
helt annat satt. | lagga vuxenansvar pa barnen strategin lagger man ansvaret for visst
beslutsfattande pa barnen. T.ex. Chefstverlakaren Linkoping som havdar "de har bada flera
ars erfarenhet av omflyttningar och byten av vardnadshavare”. "och darfor skall de f& bestamma
vart de vill bo”. Handlaggare 1 som skriver att hon informerat om t.ex. familjehem och att

"barnen accepterar att bo dar”.

| paktstrategin gar socialsekreteraren, familjehemsforaldrarna, morforaldrarna, BUP och
chefsdverlakare Chefséverlakaren Linkdping in i diverse koalitionsbildningar med den
gemensamma malsattningen att med alla medel forhindra att barnen nagonsin far flytta hem till
sin pappa. Det sker en omfattande svartmalning av J och L, en lika omfattande bakom - ryggen
- kommunikation och férfoljarna "peppar” varandra till att se och héra saker som kanske inte
ens finns. Information undanhalls eller forvrangs nar den presenteras infor beslutsfattarna. Nar
barnens férmyndare kraver att umgangesfrekvensen skall vara minst tva tillfallen varje manad
samverkar pakten och lyckas fa formyndaren entledigad. Formyndaren kravde aven att ett
handlaggarbyte skulle ske och han papekade bade for socialsekreteraren och for
familiehemsforaldrarna att han ansag att barnen inte skulle vara éver natt hos morforaldrarna.
Chefsoverlakaren Linkoping skriver efter uppmaning fran Handlaggare 1 ett intyg som han
skickar in till Tingsratten. | detta intyg pastas mycket negativa saker om J och barnen. BUP
personalen gér i koalition med socialsekreteraren och gor en utredning pa barnen som ar ett
rent bestallningsjobb at soc. | denna koalition finns dven familjehemsforaldrarna
representerade. Paverkans och forvantanseffekter ar mycket starka. Det rader tydlig partiskhet i
materialet. Familjiehemmen gynnas pa ett uppenbart satt, medan J och L missgynnas. T.ex. s&
traffar BUP personalen familiehemsmamman fler ganger an hon traffar de biologiska
foraldrarna. Urvalsprincipen ar mycket tydlig. Det presenteras till stor del endast negativa
uppgifter och information om J och L. Positivt material undanhalls. Grundlagens krav pa
opartiskhet bryts. Fragan om delikatessjav blir aktuell t.ex. rorande Handlaggare 1,
Chefsoverlakaren Linkoping , familiehemsforaldrarna. Beroendeforhallanden finns

representerade i detta arende.

I kommunikation bakom ryggen strategin férekommer det ofta att socialsekreterare,
familjehemsfoéraldrar, BUP personal, morforaldrarna, Chefséverlakaren Linkdping m.fl. talar
med varandra om den berdrda familjen, framst da negativt prat om J och L. Det fattas beslut
som i hogsta grad ror familjen utan att ndgon av de berorda far komma till tals, morforaldrarna
foérhandlar till sig umgangeshelger utan att pappan vidtalas. Socialsekreteraren kontaktar

familjens terapeuter for att forsoka f& material om terapi innehall/resultat mm.
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Familjehemsforaldrarna har kontakt, mestadels per telefon, med socialsekreteraren flera ganger
i veckan. Morforaldrarna har en omfattande kontakt med socialsekreterare och med
familjehemsféraldrar. Socialsekreteraren och familjehemsforaldrarna har upprepad kontakt med
BUP:s personal och med chefsdverlakare Chefsdverlakaren Linkdping . Allt detta sker till
mycket stor del bakom ryggen p& J och L. | "minne” tar jag upp aktuell och allmant kanda
resultat av minnesforskning. Detta gor jag for att materialet innehaller rikligt med "citat” som
innehaller avsevarda mangder med information. "Citaten” kan vara upp till nastan en hel A4
sida langa och det ar en omdgjlighet att minnas s& manga informationsbitar som redovisas. Det
ar s& pass anmarkningsvart att ingen reagerar 6ver langden pa dessa "citat” att jag gjorde ett

separat avsnitt om detta med minneskapacitet.

| hotstrategin forsoker man, genom att hota med diverse saker, f& t.ex. socialsekreteraren att
vidta atgarder mot bl.a. J och mot férmyndaren. Familjehemsforaldrarna “orkar” inte med att
fortsatta som familjehem p.g.a. J, L och férmyndarens krav pa tkat umgange etc. Handlaggare

S n

1 kallar upp J pa ett mote tre dagar efter X avlidit och uttalar da "att barnen inte har nadgot behov
av sin pappa och att de naturligtvis skulle familjehemsplaceras och att de inte hade for avsikt att
barnen nagonsin skulle f& komma hem igen”. | undanréjande av stédjande personer forsoker
man undanroja personer som stodjer klienten och som har asikter som gar emot utredarens.
Formyndaren blir entledigad nar han havdar att barnen behdéver fa traffa sin pappa oftare an en
gang i manaden. Man gor allt for att forsoka svarta ner barnens besok hos fadern och L och
havdar att barnen blir jobbiga, oroliga etc bade fore och efter besoken hos/av fadern och L. Nar
KA, pappans ombud, ringer till familjehemsféraldrarna A och JB fér att prata om J och barnen
vagrar familiehemsmamman AB att diskutera med honom. | avvisande attityd avvisas individer
och uppgifter som talar emot myndighetens uppfattning. Exempelvis avvisas totalt det beslut
som Tingsratten fattar efter en grundlig utredning, gallande vardnadsfragan. Det resultat som
BUP Varnamo kommer fram till i sin utredning 940608 avvisas till stor del av de sociala
myndigheterna som envetet fortsatter att hanvisa till BUP utredningen fran Skaggetorp 930301.
Den forsta BUP utredningen formedlar mycket mer negativt material rérande j &n BUP Varnamo
utredningen. Socialférvaltningen végrar att lamna ut t.ex. aktmaterial rérande barnen. Inte ens
faderns advokat PH far ut barnens socialjournaler. Pappan far kampa anda till jan - 96 innan
han far tillgang till barnens soc journaler. Familjehemsféraldrarna vagrar umgange.
Chefsoverlakaren Linkoping tycker inte att han agerat olampligt eller osakligt utan hallit sig
inom Naess tolkningsnormer, vilket han havdar i sitt svar till Halso- och sjukvardens
Ansvarsnamnd (HSAN) 940909 sid 2. Chefsoverlakaren Linképing skriver "Vad galler kritiken
att jag brutit mot de 6 refererade saklighetsnormerna vill jag havda att jag rért mig inom dem”.
Detta handlar alltsd om den anmalan till HSAN som faderns ombud skrev p.g.a

Chefsoverlakaren Linkdping s brev till Tingsratten (se bilaga).
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7. Paverka lasaren

Inom huvuddraget paverka lasaren aterfinns 9 strategier/handlingsmonster som anvands for att
paverka lasaren till att inta samma installning som utredaren har. | spréklig javlighetsstrategi
stoppar utredaren m.fl. in sma sprakliga markorer i meningarna och far pa sa satt till en
tankestyrning hos lasaren som det gj finns saklig grund for. Man anvander sig av sprakliga knep
for att overtyga andra, t.ex. genom forstarkningsord. Meningarna ar ofta svarforstaeliga och
inbjuder lasaren till tolkningar. Man anvander sig av en dvertalande spraklig inriktning. T.ex.
"man bedomer att barnen och speciellt K, ar i behov av barnpsykiatrisk vard”, F tycks pa ytan
vara en robust flicka”. (mina understrykningar). | den negativa forstarkningsstrategin anvander
man sig av ord som ytterligare forstarker det negativa budskapet. Hela materialet utméarks av
urvalsprincipen déar utredaren évervagande tagit med negativa uppgifter om J, L och om deras

relation till barnen.

Dessa uppgifter ar dessutom ofta férstarkta med negativt vardeladdade férstarkningsord, ex
"standiga konflikter, standig oro, stora svarigheter, stora problem, mycket oroliga, valdigt
upproérda, synnerligen stor behov av trygghet”. | den repetitiva strategin upprepar man
strategiskt vissa ord och begrepp och &stadkommer p& sa vis en propagandaeffekt. Genom det
standiga upprepandet blir budskapet "sant” for lasaren. Lasaren anammar innehéllet i det
upprepade budskapet och tror p& det. Exempelvis anvands ordet behov atskilliga ganger utan
att det nagonsin preciseras eller att saklig grund anges. Det presenteras en mangd stadigt
aterkommande tolkningar som inte heller de preciseras eller att saklig grund anges. Detta gor
att tilliforlitligheten i materialet minskar. Det ar osakligt att presentera en mangd pastaenden
utan att ange saklig grund. Ordet missbruk anvands pa sa gott som varje sida i utredningar och
annat material. Urvalsprincipen marks genom att det endast presenteras negativt material om J
och L. Familiehemmet C och PJ har under perioden 930804 - 941226 kontakt med
socialsekreteraren 96 ganger och inte under nadgon av dessa ganger sags nagot positivt om J
och L. | associativ antydande teknik kopplas t.ex. tva skilda handelser i hop i rapporten. Genom
detta kan utredaren (och familjehemsforaldrarna) ge lasaren ett intryck av att det finns ett
samband mellan hdndelserna. Denna teknik marks tydligt i detta arende t.ex. nar
familjehemsforaldrarna beskriver att "barnen har de senaste dagarna varit oroliga, obstinata,
jobbiga etc” och direkt efter skriver t.ex. "till helgen skall de till Link6éping”, eller att "barnen varit
oroliga, obalanserade, aggressiva etc” och direkt efter "J ringde igar” eller "CJ bett om tid p&
BUP for K d& CJ bedémer att K kan behdva prata med psykolog i anslutning till beséken”. |
perceptuell distortion (férvrangda varseblivningar) tycker sig socialsekreterare, BUP personal,
familiehemsforaldrar m.fl. bade se och hora sadant som de forvantar sig, trots att verkligheten
kanske inte alls stammer med det de "ser” och "hor”. De férvrangda varseblivningarna kan
sammanhanga med invanda referensramar, forutfattade meningar, paverkans - och
forvantanseffekter, snedvridet grupptankande mm. Perceptuell distortion kan vara ett séatt att
skapa evidens. Den vanligaste perceptuella distortionen i detta arende ar att

familjehemsféraldrar och myndighetspersoner "ser, hér och tolkar” barnens beteenden och
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reaktioner som att det inte ar bra for dem att traffa pappan och att deras reaktioner alltsa skulle
bevisa detta. Strikta umgangesbegransningar beslutas som atgard. Man uppvisar en total
omedvetenhet om att det faktiskt kan vara myndigheternas och familiehemmens agerande, med
separationer och umgangesbegransningar etc som far barnen att ma daligt. | kontextuell
implikation och litterara tekniker anvander man sig av antydningar och sprékliga knep utan vare
sig preciseringar eller redovisande av evidens och saklig grund. Malsattningen ar att fa lasaren
att uppfatta de monster och skeenden som utredaren bestamt sig for finns, trots att kant
dataunderlag tyder pa helt andra versioner. Med associationsteknik och via kontextuell
implikation &r det latt att astadkomma vilka pseudoevidens som helst. Man bryter mot Naess

saklighetsnormer vid t.ex. beskrivningar av de berdrda.

Ex brott mot norm 3; beskrivning av modern X "hon &r latt uttréttbar dels av barnen men
mojligen ocksé av annat”. | vilseledande information s& undanhalls information eller sa
redovisar man informationen pa ett sadant satt att Iasaren, och beslutsfattarna, far en skev bild
av det som férmedlas, t.ex. i Chefsdverlakaren Linképing s brev till Tingsratten framkommer det
ingenstans att Chefsoverlakaren Linkoping aldrig har traffat vare sig barnen eller J. Sdsom
Chefsoverlakaren Linkdping uttrycker sig i detta intyg, kan man som lasare latt forledas att tro
att Chefsoverlakaren Linkoping kanner familjen val och att han ar ordentligt insatt och palast i
deras fall. | glidningsstrategin glider man mellan begreppsbetydelser, man glider fr&n gruppdata
till individ, man glider fran tolkade beteenden till faststallda personegenskaper, man glider fran
att barnens beteende i vardmiljon utan problem ar direkt 6verforbara till att galla for barnens
beteende i sin naturliga miljo. | dekontextualiseringsstrategin skalas sammanhangs
informationen bort for att fa lasaren att tolka informationen pa ett satt som passar utredarens
syfte. T.ex. "barnen ar radda fér J nar han ar "full”. Varfor satter socialsekreteraren full inom
citationstecken? Menar hon att J &r sk full, kanonfull, salongsberusad eller ar han kanske inte
alls berusad? Varfor ar barnen radda och enligt vem? Sammanhangsinformationen saknas och

lasaren tvingas tolka vad informationen betyder.

8. Ignorera elementéara saklighetsaspekter

Inom huvuddraget ignorera elementara saklighetsaspekter aterfinns 12
strategier/handlingsmonster som anvands for att uppna den avsedda effekten att lasaren tolkar
allt precis som utredaren. | motsagelse uttalar sig personer mot egna eller andras uppgifter.
Motsagelserna hanteras inte pa ett medvetet satt och utredaren tar inte stallning till att
motsagelser forekommer. Motsédgelserna bestar t.ex. av att en person andrar pa versionen av
en handelse vid olika tillfallen, att en handelse beskrivs pa olika satt av de inblandade och att
utredaren talar emot sig sjalv, nar hon tydligen inte kommer ihdg vad hon uppgivit tidigare. |
generalisering forekommer kategoriska pastaenden med ord som t.ex. ingen, alltid, alla etc i

pastdendet. Det forekommer dven generaliseringar fran en given situation till att nagot alltid
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galler. Det forekommer att man generaliserar fran gruppdata till den enskilda unika individen.
Man uppger inte konkreta beteende - och situationsbeskrivningar utan kommer med vaga,
generaliserande subjektiva tolkningar, t.ex. BUP - utredningarna, dar barnens beteende i
vardmiljon, efter separationer, flyttningar, besoksforbud, umgangesrestriktioner mm, bedéms
och tolkas som att det aven skulle galla i barnens naturliga miljo, vilket ar fullstandigt felaktigt. |
vaghetsstrategin fér man fram vag, opreciserad information. Darmed lamnas utrymme for
lasaren att sjalv tolka vad som menas. Detta strider mot RF:s krav pa att utredare skall iaktta
saklighet. Det presenteras inte nagra konkreta beteende - och situationsbeskrivningar, det
forekommer ingen sjalvkritik, kallkritik etc och det presenteras inte nagra tolkningsalternativ.
T.ex. "de markte tidigt att J inte kunde se sina barns behov”. | framféra irrelevant information for
man fram uppgifter som inte ar relevanta for den aktuella utredningen. Det saknas explicit

angivna fragestallningar i alla utredningar fran socialférvaltningen.

I och med att det &r frAgestallningen som avgor vilka uppgifter som ar relevanta och
fragestallningarna alltsd saknas har utredaren kunnat plocka in diverse uppgifter som passar in
i hennes i forvag fardigstallda slutsats. Sprakliga obegripligheter bestar av svarbegripligt prat
utan angivande av saklig grund. | Forvaltningslagens 78 framkommer bl.a. att en myndighet
skall strava efter att uttrycka sig lattbegripligt. Det kan &ven sagas galla t.ex.
familiehemsforaldrar. Uttalanden ar ofta forvirrande och man forstar inte vad sandaren menar.
T.ex. "K ar valdigt kanslig och nar han blir besviken faller han direkt”. Lasaren forleds att gora

egna tolkningar.

Imperfecta enumeratio innebéar ofullstandig upprakning av faktorer, hypoteser, tolkningar,
beslutsalternativ etc. Ibland presenteras endast den tolkning som passar utredarens syfte, men
oftast presenteras ingen tolkning alls utan lasaren far sjalv gora en tolkning utifran vad
sammanhanget erbjuder. Det &r svart att se alternativa tolkningar till tendentiost beskrivna
handelser. | detta arende ar det mycket tydligt att man fr&n borjan 1ast sig vid en fix
Overtygelse. Man arbetar inte alls med hypotestankande, det finns ingen diskussion om
vardalternativ, skadekonsekvenser mm. | doktrinen om nollpaverkan s& uppfattar inte utredare
m.fl. att de sjalva och andra inblandade ar med och paverkar den/de som bedéms. Enligt
mangder av socialpsykologisk forskning forekommer omfattande och starka paverkanseffekter
mellan manniskor. Denna doktrin &r mycket tydlig i detta arende. Allt negativt beteende fran
barnens sida sammankopplas omedelbart med fadern och umganget med honom. Resultaten
fran BUP utredningarna antas galla jamt, aven i barnens naturliga miljoer. Dolda evidens
férekommer rikligt i materialredovisningar. Man redovisar inte hur man kommit fram till olika
resultat och slutsatser. Generella uttalanden och tolkningar gors utan att lasaren far veta
grunderna. Man redovisar inga tankegangar och inte heller nagra tankeled. Man redovisar inga
for - emot diskussioner. Mycket sker bakom de for lasaren stangda dorrarna. | tolkningar
blandas in i observationer skilier man inte pa grundlaggande fakta och observationsuppgifter
fran tolkningar av dessa fakta och observationer. En tolkning &r betydligt mer osédker an en

observationsuppgift. Nar tolkningar blandas in i observationer kan en otranad lasare férledas att
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tro att tolkningarna har en sékerhet jamforbar med observationerna. Error principalis innebar att
det finns sakfel i premisserna. Premisserna far inte utgoras av hypoteser utan de skall vara
rimligt sékerstallda. Error flummicus innebar att premisser saknas helt. Man har dragit en
slutsats utan att ha ndgra som helst premisser. Petitio principii innebar att man forutsatter att en
obevisad premiss ar bevisad. Utredarna och andra forutsatter att barnen tar skada av att traffa J
och utan att utredaren pavisat nagon hallbar saklig grund, lyckas hon fa sina kollegor och

familjehemsforaldrarna att begransa umganget mellan fadern och barnen.

9.2 SLUTDISKUSSION AVSLUTNING

Edvardsson (1996 s129) refererar Janis & Mann (1977) som stéller upp sju kriterier fér beslut med
hdg kvalitet: 1. Grundlig granskning av en bred uppséattning av alternativ. 2. Grundlig granskning av

mal och de varderingar som inbegrips vid val av alternativ.

3. Noggrann vagning av vad man vet om kostnader och risker vid negativa konsekvenser och vilka
positiva konsekvenser som kan folja av varje alternativ. 4. Intensivt sékande efter ny information av
betydelse for ytterligare vardering av alternativen. 5. Korrekt tillgodog6rande av och hansynstagande
till varje ny information expertbedémning som framkommer @ven nar informationen eller bedémningen
inte stodjer det handlande beslutsfattaren féredrar. 6. Fornyad granskning av de positiva och negativa
konsekvenserna for alla kdnda alternativ, innefattande de som ursprungligen betraktats som
oacceptabla, fére ett slutligt val. 7. Noggrann planering av verkstéllandet av det valda handlandet med
speciell uppmarksamhet pa foljdatgarder som kan behévas om kanda risker forverkligas. Janis &
Mann (1977) menar att beslutsprocessen ar defekt om nagon av dessa kriterier inte f6ljs. Edvardsson
(1996) gor foljande tillagg: "Betraffande kriterium 1 kan det fér en organisation eller individ vara viktigt
med idéeskapande processer, t.ex. idésprutning och tillvaratagande av alternativ féreslagna av
personer utanfor organisationen. Vad galler kriterium 2 kan malprecisering vara viktig och fragor kring

bade manniskosyn och samhallssyn bor 6vervagas i samband med alternativen.

Betraffande kriterium 4 kan det vara vardefullt med externa personer, som kan se saker man inte tankt
pa. Tillfogas bor ocksd i manga fall ett kriterium 8, som innebar att man beslutar om uppfélining eller

vardering pa ett specificerat satt, dar de manniskor som ar berdrda far komma till tals”.

Hur forhaller sig da detta arendes handlaggning och dokumentation i forhallande till ovanstdende

punkter?

Genom den omfattande kritiska granskningen av det totala materialet har jag kommit fram till att ingen
av ovanstaende kriterier har foljts. Beslutsprocessen i arendet &r med andra ord extremt defekt. Jag
har pavisat att det foreligger massiva brister nar det galler saklighet. Dessa brister framkommer tydligt
i de dokument som har uppréttats av myndigheten. Bristerna belyses ur klientperspektivet i J och L:s
egna anteckningar, i ombudens redogoérelser, i formyndarens dokumentation, i advokat PH:s
skrivelser mm. Nar det géller de skadekonsekvenser som fororsakats av myndigheternas agerande s&
verkar de mycket omfattande. Barnen har tvangsseparerats fran sina foraldrar, flyttats atta ganger,

standigt varit utsatta for umgangesrestriktioner, mist sin mamma, forhindrats att fa vara med sin
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pappa, fatt byta skola och fritids upprepade ganger, tvingats lara kanna nya manniskor och miljoer
atskilliga ganger etc. Den bristande sakligheten har bl.a. belysts av franvaron av hypotestankande,
franvaron av resursanalyser, franvaron av explicita fragestallningar, franvaro av vardalternativ,
franvaro av klientperspektiv, franvaro av tydlighet, franvaro av metodik, franvaro av helhetssyn,
franvaro av kallanvisningar, franvaro av kallkritik och kontroll, franvaro av preciseringar och konkreta
beteende - och situationsbeskrivningar, franvaro av relationslogiskt tankande, franvaro av opartiskhet,
franvaro av sakligt angiven grund, frénvaro av osakerhetsmarkorer, franvaro av hansynstaganden till
normala manskliga variationer, franvaro av arlighet och rakhet, franvaro av rattssakerhet, franvaro av
vardering av skadekonsekvenser, t.ex. separationseffekter, frinvaro av medvetenhet om egen
paverkan i utredningsprocessen, franvaro av principen om icke kontaminering, franvaro av etik,
franvaro av sjalvkritik och erkannanden om fel, franvaro av réattelser, franvaro av alternativa tolkningar,
franvaro av allsidighet och sakligt sprék, franvaro av medvetenhet om ekologins inverkan pa

utredningsprocessen etc.

Det finns s&dant som visar att sakligheten inte helt har brutit samman och det ar dels de nedlagda
polisanmalningarna som riktades mot J. Den om barnmisshandel och den om olaga hot, och dels Tingsrattens
forhandling i vardnadsfragan. Det star helt klart att handlaggningen i detta arende inte har skett i
Overensstammelse med socialtjanstlagens krav pa bl.a. helhetssyn, tillvaratagande av klientperspektiv och
resurser och pa att insatser skall ske i samradd med den berérde. Handlaggningen bryter dven pa ett mycket
uppenbart satt mot Regeringsformens 1 kap 98 om saklighet och opartiskhet. Utredningar och 6vrigt material
ar mycket osakliga, starkt partiska och tydligt tendentiosa och saknar saledes all tillférlitlighet och skall

kasseras. Dylik handlaggning och hanterande av manniskoliv far aldrig accepteras.
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